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КОНТРОЛЬНО-СЧЁТНАЯ ПАЛАТА

Дальнегорского городского округа



	Проспект 50 лет Октября, д. 129, г. Дальнегорск, Приморский край, 692446    тел. (42373)3-27-35

E-mail: dalnegorsk-ksp@mail.ru


ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по результатам анализа принятых мер по устранению недостатков и нарушений,                  допущенных при формировании Отчета о приватизации муниципального имущества 
в 2013 году
28 августа  2014 года                                                                                                                   № 17
I. Общие положения.

Заключение Контрольно – счетной палаты Дальнегорского городского округа (далее – КСП ДГО) подготовлено в соответствии с Федеральным законом Российской Федерации от 7 февраля 2011 г. N 6-ФЗ "Об общих принципах организации и деятельности контрольно - счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований" (далее – ФЗ №6-ФЗ), Бюджетным кодексом Российской Федерации,  ст. 31 Устава Дальнегорского городского округа, статьёй 8 Положения о бюджетном процессе в Дальнегорском городском округе, утверждённого решением Думы Дальнегорского городского округа от 26.09.2013 г. № 139, Положением о Контрольно-счётной палате ДГО, утверждённым решением Думы Дальнегорского городского округа от 26.09.2013 г. № 147. 

По результатам рассмотрения Заключения КСП ДГО на Отчет о приватизации муниципального имущества на территории ДГО за 2013 год от 30.06.2014 года № 13 (далее – Заключение на Отчет о приватизации) Управлением муниципального имущества администрации ДГО (далее – УМИ) в Контрольно-счетную палату ДГО представлено письмо от 01.08.2014 г. № 1629/у (далее – Письмо УМИ). В данном Письме изложены пояснения, возражения и намерения осуществлять мероприятия по предотвращению недостатков и нарушений, указанных в Заключении на Отчёт о приватизации по всем пунктам выводов данного Заключения.
Настоящее Заключение  включает  анализ  пояснений, возражений, намерений, изложенных в письме УМИ администрации ДГО по каждому пункту выводов (1-4), приведенных в Заключении на Отчет о приватизации. 

2. Аналитическая часть
1. Экспертиза достоверности показателей доходов от приватизации муниципального имущества в 2013 году показала, что расхождение  данных по планируемым и поступившим доходам от приватизации по разным источникам информации приводит к искажению бюджетной отчетности за 2013 год и создает риск её недостоверности, в том числе по пункту 3.1. Заключения на Отчёт о приватизации:
1.1. В части расхождения данных по плановым доходам от приватизации муниципального имущества и фактически поступившим в доход бюджета ДГО в 2013 году в разных формах бюджетной отчётности, в том числе:
- При внесении изменений в Перечень приватизированного имущества в 2013 году изменения в ожидаемые доходы от приватизации не вносились.
- В состав поступивших доходов от приватизации муниципального имущества неправомерно включены доходы от реализации материальных запасов на сумму 6460 рублей и имущества, находящегося в оперативном управлении учреждений на сумму 16088 рублей. Приватизация таких объектов планом приватизации, утверждённым решением Думы ДГО на 2013 год, не предусмотрена.

По подпункту 1.1 пункта 1 выводов Заключения на Отчёт о приватизации в письме УМИ сообщается:
- о намерении доводить информацию о дополнительных финансовых средствах от приватизации до сведения финансового органа администрации ДГО для корректировки плана по доходам; 
- суммы в размере 6460 рублей  «доходы от реализации материальных запасов» и 16088 рублей «доходы от реализации имущества, находящегося в оперативном управлении учреждений» неверно направлены на указанные коды плательщиками взносов приватизации, фактически поступили в доход бюджета ДГО, учтены как взносы приватизации. С учётом замечаний КСП ДГО в дальнейшем при возникновении подобного рода расхождений назначение платежей будет уточняться администратором по данному виду доходов.
1.2. В части расхождения данных по кодам бюджетной классификации: неправильное применение бюджетной классификации по учёту доходов от продажи квартир, находящихся в собственности городских округов во всей бюджетной отчётности Финансового управления и Управления муниципального имущества администрации ДГО. В бюджетной отчётности за 2013 год, а также в отчётности главного администратора по данному виду доходов, доходы от продажи квартир, находящихся в собственности городских округов не отражены по соответствующему коду бюджетной классификации. Данное обстоятельство свидетельствует об искажении бюджетной отчётности и создаёт риск её недостоверности.
Согласно Письму УМИ доходы от данной сделки фактически поступили в доход бюджета ДГО, учтены как взносы приватизации. В дальнейшем замечания КСП ДГО будут учтены, зачисления средств от продажи данного вида имущества будут отражаться по соответствующему коду бюджетной классификации.
1.3. В части расхождения данных Пояснительной записки к Перечню муниципального имущества, приватизированного в 2013 году по доходам от приватизации. Поступления полной суммой не совпадают с представленной расшифровкой по видам поступлений на 221,72 тыс. рублей.
В Письме УМИ даны следующие пояснения. В 2013 году в бюджет ДГО по коду бюджетной классификации 967 114 02043 04 0000 410  поступила сумма в размере 221599 рублей.   Данная сумма не отражена в пояснительной записке, так как отчёт о приватизации должен содержать информацию о приватизированном имуществе с указанием способа, срока и цены сделки приватизации (п.13 Положения о приватизации имущества ДГО), в то время как указанная выше сумма являлась задатком для участия в аукционе, зачислена в бюджет в связи с отказом от заключения договора купли-продажи победителем аукциона.
Вывод по пункту 1: Пояснения и намерения УМИ принять меры по недопущению в дальнейшем, выявленных КСП ДГО нарушений и недостатков, приняты. 
2. Предпродажная техническая инвентаризация муниципального недвижимого имущества косвенно свидетельствует о наличии выпадающих доходов местного бюджета из-за неверного указания в договорах аренды площади арендуемого помещения. С учетом того, что отдельные договоры действовали с 2003 года, то можно сказать, что данная недоработка имеет системный характер с 2003 года до настоящего времени.
Согласно пояснениям УМИ, расхождения данных по площадям и номерам помещений в договорах аренды и договорах купли - продажи объектов возникли в результате проведённой технической инвентаризации при оформлении технических документов, необходимых для совершения сделок по приватизации для дальнейшей их регистрации в регистрирующих органах и оформления правоустанавливающих документов. На момент заключения и в период действия договоров аренды отсутствовала необходимость проведения технической инвентаризации, так как технические документы, подготовленные уполномоченными органами, не вызывают сомнения в своей достоверности. При уточнении данных документов площадь меняется как в большую, так и в меньшую сторону. 
Вывод: Пояснения УМИ не убедительны. Наличие выпадающих доходов местного бюджета из-за неверного указания в договорах аренды площади арендуемого помещения, в условиях утверждения бюджета ДГО с предельным размером дефицита, может отрицательно отразиться на обеспечении доходными источниками исполнения принятых расходных обязательств ДГО. Выпадающие доходы бюджета не способствуют  улучшению финансового положения муниципального образования и платежеспособности местного бюджета. КСП ДГО считает целесообразным предложить УМИ администрации ДГО принять меры по обеспечению отражения в договорах аренды правильных данных по площадям помещений, сдаваемого в аренду муниципального имущества и, в целях недопущения расхождений данных по площадям и номерам помещений, в договорах аренды и договорах купли-продажи, рассмотреть возможность проведения не только предпродажной технической инвентаризации.
3. Объект приватизации, представленный в п.7 Перечня муниципального имущества, приватизированного на территории ДГО в 2013г: 1/7 доля в праве на нежилые помещения: № 9 площадью 153,5 кв.м., №8 площадью 18,4 кв.м., № 9а площадью 14,1 кв.м., № 9б площадью 12,0 кв.м., № 10б площадью 3,1 кв.м; 1/9 доля в праве на нежилое помещение № 10а площадью 8,5 кв.м. на первом этаже пятиэтажного жилого дома по адресу: г. Дальнегорск, ул. Горького,41-а приватизирован с нарушением действующего законодательства.
Из пояснений УМИ следует, что в случае, если имущество не могло быть объектом приватизации по Закону № 159- ФЗ, то Управление Росреестра по ПК  отказало бы в государственной регистрации перехода права собственности. УМИ возражает против вывода КСП о том, что указанный объект не может быть объектом приватизации, и считает его  не обоснованным и не соответствующим правовым документам, перечисленным в Письме УМИ.

Вывод: КСП ДГО принимает возражения УМИ по следующим основаниям. 

1. В соответствии с ФЗ №6-ФЗ, КСП ДГО осуществляет внешний муниципальный финансовый контроль, в том числе, контроль за соблюдением порядка управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности. Установление соблюдения действующего законодательства при проведении процедуры приватизации муниципального имущества не входит в полномочия КСП ДГО.
2. Вместе с тем, руководствуясь рекомендациями общего собрания Союза муниципальных контрольно-счётных органов (г. Пермь) от 29 мая 2014 года (протокол № 13) муниципальным контрольно-счётным органам проводить мероприятия, направленные на осуществление предварительного финансового контроля, профилактику и предупреждение нарушений действующего законодательства, в связи с несогласием УМИ признать вывод о том, что объект приватизации не был сформирован как обособленный объект, следовательно, не мог быть объектом приватизации по ФЗ № 159-ФЗ, КСП ДГО, в целях предотвращения нарушения действующего законодательства Управлением муниципального имущества администрации ДГО при осуществлении сделок по приватизации, был проведён анализ судебной практики по данному вопросу. Результаты этого анализа представлены в Заключении на Отчёт о приватизации.
ВЫВОДЫ
Анализ пояснений УМИ по выявленным КСП ДГО недостаткам и нарушениям, допущенным при формировании Отчёта о приватизации муниципального имущества в 2013 году, показал следующее:
1. В целях недопущения расхождений данных по планируемым доходам от приватизации по разным источникам информации и предупреждения рисков недостоверности бюджетной отчётности, УМИ администрации ДГО учтены замечания КСП ДГО о необходимости внесения изменений в планируемые доходы одновременно с внесением изменений и дополнений в Прогнозный план (программу) приватизации муниципального имущества ДГО. После проведения процедуры продажи муниципального имущества и заключения договоров купли – продажи, УМИ администрации ДГО имеет намерения доводить информацию о дополнительных финансовых средствах от приватизации до сведения финансового органа администрации ДГО для корректировки плана по доходам.

2. УМИ администрации ДГО учтены замечания КСП ДГО о нарушении в применении бюджетной классификации по доходам от продажи квартир, находящихся в собственности городских округов при зачислении средств от продажи данного вида имущества и при отражении этих показателей в бюджетной отчётности.

3. Наличие выпадающих доходов местного бюджета из-за неверного указания в договорах аренды площади арендуемого помещения, в условиях утверждения бюджета ДГО с предельным размером дефицита, может отрицательно отразиться на обеспечении доходными источниками исполнения принятых расходных обязательств ДГО. Выпадающие доходы бюджета не способствуют улучшению финансового положения муниципального образования и платежеспособности местного бюджета.
4. В соответствии с Федеральным законом РФ от 07.02.2011 г. № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счётных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований», КСП ДГО осуществляет внешний муниципальный финансовый контроль, в том числе, контроль за соблюдением порядка управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности. Установление соблюдения действующего законодательства при проведении процедуры приватизации муниципального имущества не входит в полномочия КСП ДГО. 
5. Решением общего собрания Союза муниципальных контрольно-счётных органов (г. Пермь) от 29 мая 2014 года (протокол № 13), муниципальным контрольно-счётным органам рекомендовано проводить мероприятия, направленные на осуществление предварительного финансового контроля, профилактику и предупреждение нарушений действующего законодательства. Руководствуясь данным решением, в связи с несогласием УМИ признать вывод о том, что объект приватизации не сформированный как обособленный объект, не мог быть объектом приватизации по ФЗ № 159-ФЗ, КСП ДГО был проведён анализ судебной практики по данному вопросу. Результаты этого анализа представлены в Заключении на Отчёт о приватизации.

ПРЕДЛОЖЕНИЯ
КСП ДГО предлагает:
1. Думе Дальнегорского городского округа при рассмотрении вопроса об утверждении Отчёта о приватизации муниципального имущества за 2013 год учесть результаты настоящего Заключения.
2. УМИ администрации ДГО принять меры по обеспечению отражения в договорах аренды достоверных данных о площадях помещений, сдаваемого в аренду муниципального имущества и, в целях недопущения расхождений данных по площадям и номерам помещений, в договорах аренды и договорах купли-продажи, рассмотреть возможность проведения не только предпродажной технической инвентаризации.
И.О. Председателя Контрольно-счётной палаты 

         Дальнегорского городского округа 





Н.А. Даудрих

