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Ю. Ведешкина
Реферат.Проект территориального охотустройства Омсукчанского района Магаданской области (Схема размещения, охраны и использования охотничьих угодий) на178 листахявляется приложением к Проекту территориального охотустройства Магаданской области и содержит информацию о порядке выполнения и объёмах полевых работ, а также все сведения, предусмотренные приказом МПР России от 31.08.2010 № 335 «Об утверждении Порядка составления схемы размещения, использования и охраны охотничьих угодий на территории субъекта Российской Федерации, а также требований к ее составу и структуре». 
В состав проекта входят  27 фотографий,  32 таблицы, 19рисунков.

Ключевые слова: территориальное охотустройство, проектно-изыскательские работы, натурные обследования, охотничьи ресурсы, охотничьи животные, охотничье хозяйство.
Определения, обозначения и сокращения: 

-ВРП – валовый региональный продукт;

- ГМС – гидрометеостанция;

- ГНУ МНИИСХ РАСХН – Государственное научное учреждение «Магаданский научно-исследовательский институт сельского хозяйства Россельхозакадемии»;

- ГСМ – горюче-смазочные материалы;

- ДЗЗ – дистанционное зондирование земли;

- Департамент госохотнадзора - департамент по охране и надзору за использованием объектов животного мира и среды их обитания администрации Магаданской области;

- ЗМУ - зимний маршрутный учёт численности охотничьих животных;

- ЗСПИЭ – Западно-Сибирская проектно-изыскательская экспедиция Главохоты РСФСР. С 1993 г. переименована во ФГУП «Сибэкоцентр»;

- ИБПС ДВО РАН - Федеральное государственное бюджетное учреждение науки Институт биологических проблем Севера Дальневосточного отделения Российской академии наук (г. Магадан»;
- КК МСОП, КК РФ, КК МО – Красная книга Международного союза охраны природы, Красная книга Российской Федерации и Магаданской области соответственно;

- МО – муниципальное образование;

- МООООиР «Кречет» - Магаданская областная общественная организация охотников и рыболовов«Кречет»;
- МООО «ООиР» - Магаданская областная общественная организация «Общество охотников и рыболовов»;
- МПР России - Министерство природных ресурсов и экологии Российской Федерации;
- ОДУ – общедоступные охотничьи угодья;
- ОЗ – областной закон (Закон Магаданской области);

- ОЗ «Об охотничьих ресурсах» - Закон Магаданской области от 15.07.2010 № 1296-ОЗ «Об охотничьих ресурсах, в отношении которых осуществляется промысловая охота на территории Магаданской области»;
- ООПТ – особо охраняемая природная территория;
- РОКМНС – родовая община коренных малочисленных народов Севера;

- РОКМН и ЭГС -родовая община коренных малочисленных народов и этнических групп Севера;
- ФЗ – Федеральный закон;

- ФЗ «Об охоте» - Федеральный закон от 24.07.2009 № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»;

- ФЗ «О животном мире» - Федеральный закон от 24.04.1995 № 52-ФЗ «О животном мире»;

- ФГУП «Сибэкоцентр» - Федеральное государственное унитарное предприятие «Сибирский проектно-изыскательский центр экологии и природопользования». Образовано в 1993 году в результате реорганизации ЗСПИЭ я являлось ее правопреемником. Прекратило деятельность в 2004 году; 

- ЦНИЛ – Магаданский комплексный отряд Центральной научно-исследовательской лаборатории Главохоты РСФСР;

- ЦПИЭ – Центральная проектно-изыскательская экспедиция Главохоты РСФСР (г. Москва);

- ЭСО – элемент среды обитания охотничьих ресурсов в соответствии с приказом МПР России от 31 августа 2010 г. № 335«Об утверждении порядка составления схемы размещения, использования и охраны охотничьих угодий на территории субъекта Российской Федерации, а также требований к ее составу и структуре», приложение 2 «Требованияк составу и структуре схемы размещения, использованияи охраны охотничьих угодий на территории субъекта Российской Федерации».
ВВОДНАЯ ЧАСТЬ
Территориальное охотустройство Тенькинского районапроведено в рамках общего территориального охотустройства Магаданской области  в соответствии с областными целевыми программами, утверждёнными постановлениями администрации Магаданской области от 15.12.2011 № 942-па «Проведение территориального охотустройства Магаданской области на 2012-2013 годы», от 05.12.2013 № 1212-па «Об утверждении государственной программы Магаданской области «Сохранение и воспроизводство объектов животного мира, в том числе на особо охраняемых природных территориях Магаданской области на2014-2016 годы», государственными контрактами от 15 мая и 18 сентября 2012 года, от 31 июля 2014 г., заключенными между Обществом с ограниченной ответственностью «Сибирское проектно-изыскательское (охотустроительное) предприятие» и департаментом по охране и надзору за использованием объектов животного мира и среды их обитания администрации Магаданской области по результатам аукциона и открытых конкурсов, и техническим заданием на выполнение проектно-изыскательных работ по территориальному охотустройству Магаданской области. Проект территориального охотустройства Тенькинского района является приложением к проекту территориального охотустройства Магаданской области.

Натурные обследования на территории района выполнялись преимущественно начальником полевого отряда ООО «Сибохотпроект» Н.Е. Огурцовым совместно с привлеченным биологом-охотоведом К.А. Подгорным.. Незначительное участие в натурных обследованиях принимал также техник-охотовед И.И. Малиевский совместно с инженером-геоботаником, к.б.н., сотрудником ИБПС (г. Магадан)  О.А. Мочаловой, работавшей по договору. Огурцовым же, при участии директора ООО «Сибохотпроект» С.В. Мосягина подготовлен Проект территориального охотустройства Тенькинского района (схема размещения, использования и охраны охотничьих угодий»). Картографический материал выполнен инженерами-картографами Ю. Видешкиной и М. Мосягиным. Фотографии по тексту проектной документации, за исключением специально отмеченных, выполнены сотрудниками ООО «Сибохотпроект», преимущественно Н.Е. Огурцовым, во время полевых обследований территории района.
В процессе полевых работ по территории района выполнено (с учетом неоднократного прохождения) 820 км маршрутов на автомобильном транспорте, 80 на моторной лодке и 30 км пеших рекогносцировочных маршрутов. Заложено 2 площадки по учету бурундука (2 га) и 11 площадок по учету суслика (11 га). Обследовано 3304 га местообитаний суслика. Опрошено 6 человек из числа охотников.

Маршруты, а также места закладки площадок по учету численности охотничьих животных и территории, охваченные опросным методом учета, нанесены на рис. 1.
Рис. 1 -Выполненные натурные обследования на территории Тенькинского района
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1 ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ ТЕРРИТОРИИ ТЕНЬКИНСКОГО РАЙОНА
1.1 Историческая справка
Тенькинский район был образован 2 декабря 1953 года Указом Президиума Верховного Совета РСФСР в составе Хабаровского края за счет разукрупнения Среднеканского района, а затем 3 декабря 1953 года, когда Указом Президиума Верховного Совета СССР была образована Магаданская область, вошел в состав Магаданской области. 

В настоящее время, в соответствии сОЗот 28.12.2004 № 511 «О границах и статусе муниципальных образований Магаданской области», Тенькинский район наделен статусом «Тенькинский муниципальный район Магаданской области» и является самостоятельным муниципальным образованием в составе Магаданской области, представляющим совокупность поселений, объединенных общей территорией, в пределах которой осуществляется местное самоуправление.

Административным центром района является посёлок городского типа Усть-Омчуг, находящийся на расстоянии 264 км от областного центра г. Магадан по автомобильной дороге и 187км по  воздушной трассе. 
1.2Местоположение, границы, смежества, площадь, экспликация территории района

Район расположен на юго-западе Магаданской области, граничит на севере с Сусуманским и Ягоднинским районами, на юге - с Ольским районом, на востоке - с Хасынским районом, на западе граница совпадает с границей Магаданской области и Хабаровского края.
Граница муниципального образования "Тенькинский район" по смежеству с муниципальным образованием "Сусуманский район" начинается в узловой точке № 12 на южном склоне вершины с высотой 1864,6 м (гора Нангандя), расположенной на границе Магаданской области и Хабаровского края.

От этой точки граница идет по хребту через вершину с высотой 1488,4 м, по седловине верховьев реки Харан и левого притока реки Левая Марали выходит по склону на вершину с высотой 1649,0 м и далее по водоразделу через вершины с высотами 1657,9 м, 1673,0 м, 1556,8 м, через седловину между ручьями Дождливый, Арга-Юрях выходит по склону к вершине с высотой 1781,0 м. Затем по хребту через вершины с высотами 1305,4 м, 1531,4 м, 1787,1 м, 1672,5 м, 1345,1 м, 1309,4 м, 1313,2 м, 1345,2 м проходит с юга на север. По седловине между ручьями Сольвейг и Тарын выходит на вершину с отметкой 1232,8 м и далее по хребту через вершины с высотами 1339,7 м, 1285,0 м, 1228,0 м, 1374,4 м, 1289,3 м, 1321,9 м. Далее по хребту в северо-восточном направлении через вершины с высотами 1270,8 м, 1274,1 м, 1280,6 м, 1369,7 м, 1279,2 м, 1247,7 м, 1250,1 м, 1198,6 м, 1294,0 м, 1290,2 м. Затем граница продолжается по водоразделу ручьев, являющихся водотоками рек Аян-Юрях, Кулу, и проходит по вершинам с высотами 1276,1 м, 1352,1 м, 1251,7 м, 1186,7 м, 1098,9 м, 1052,6 м, перевал Гаврюшка, 1072,1 м, 1298,2 м, 1224,7 м, 1208,2 м, 1205,8 м, 1084,8 м, далее через ручей Пунктирный в районе уреза воды 563,0 м и выходит на берег реки Кулу. Повторяя изгибы рек Кулу и Колымы, граница проходит через устье реки Аян-Юрях, идет до устья ручья Дозор и по его руслу в северном направлении поднимается по склону на вершину с отметкой 1052,2 м и по хребту через вершины с высотами 1187,8 м, 1313,8 м, 1289,0 м, 1238,8 м, 1331,6 м, седловине между ручьями Кварцевый и Большой Талый, продолжается через вершины с высотами 1066,4 м, 1118,0 м, 1095,1 м, 1204,9 м. Далее граница идет в восточном направлении через вершины с высотами 1746,0 м (гора Ухомыт), 1103,0 м, 1237,0 м, 1161,0 м. 1226,6 м, 1254,8 м, 1206,0 м, 1373,0 м, 1631,2 м, 1685,8 м, 1355,0 м,1266,9 м, 1289,4 м, 1270,2 м, 1346,0 м, 1452,0 м, 1710,4 м до водораздела между верховьями ручьев Большой Омчик, Жук и Встреча, где на безымянной вершине образуется узловая точка № 21 (стык границ Тенькинского, Сусуманского и Ягоднинского муниципальных районов).

Граница муниципального образования "Тенькинский район" по смежеству с муниципальным образованием "Ягоднинский район" начинается в узловой точке № 20, находящейся в месте впадения реки Малтан в реку Бахапча, имеющей координаты 61°26'35" северной широты и 150°48'40" восточной долготы.

От этой точки граница идет в юго-западном направлении по водоразделу рек Немчин и Бахапча через вершины с высотами 923,0 м, 859,7 м, 995,2 м, 1097,1 м, 1008,4 м, 1028,4 м, 1189,2 м. Далее граница идет в северном направлении по водоразделу притоков рек Хурчан, Хелгыча, Обо и Большой Мандычан через вершины с высотами 1244,0 м, 1009,8 м, 1094,2 м, 1987,2 м (гора Большой Чалбыкан), 1906,5 м, 1737,5 м (гора Малый Чалбыкан), 1450,6 м, 1271,6 м, 1402,2 м, 1231,1 м, 1190,4 м, 1220,5 м, 1508,8 м, 1181,6 м, 1059,0 м, 1161,8 м, 959,0 м, 1130,5 м, 1226,4 м, 1223,0 м, 1342,5 м, 1945,4 м, 1981,6 м, 1960,8 м, 2117,5 м.

Затем граница идет в северо-западном и западном направлении по водоразделу рек Конго и Обо через вершины с высотами 2195,7 м, 2136,6 м (гора Обинская), 2010,4 м, 1916,6 м, 995,5 м, 988,4 м, 955,5 м, 897,2 м и выходит на вершину с высотой 467,6 м, находящуюся на правом берегу Колымского водохранилища. Далее граница пересекает водохранилище по прямой на протяжении 4,0 км и выходит на угол поворота линии ЛЭП. Граница продолжается в западном направлении вверх по склону до высоты 678,2 м, затем по хребту Большой Аннгачак через вершины с высотами 892,1 м, 2187,2 м (пик Властный), 2190,1 м (пик Стремления), 2287,0 м (пик Абориген) и далее по этому хребту в северном направлении через вершины с высотами 2197,0 м, 2036,3 м, 2082,2 м, 2012,4 м, 2018,4 м, 2077,4 м, 2162,6 м, 2292,8 м, 2012,7 м, 1546,1 м, 1274,2 м, 1305,4 м, 1697,9 м (гора Суол Хая).

Далее граница идет в западном направлении через перевал автодороги пос. Джелгала - пос. Мустах через вершины с высотами 1235,6 м, 1219,0 м, 1272,0 м, 1239,6 м. По водоразделу рек Джелгала и Большой Омчик граница идет через вершины с высотами 1204,1 м, 1393,7 м, 1525,0 м и выходит на хребет Малый Аннгачак. Затем идет в северном направлении через вершины с высотами 1905,7 м, 1830,9 м, 1640,1 м до безымянной вершины, на которой образуется узловая точка № 21, имеющая координаты 62°26'05" северной широты и 148°47'40" восточной долготы (стык границ Ягоднинского, Тенькинского и Сусуманского муниципальных районов).

Граница муниципального образования "Тенькинский район" по смежеству с муниципальным образованием "Хасынский район" начинается в узловой точке № 14 на вершине с высотой 1507,0 м, имеющей координаты 60°24'28" северной широты и 150°43'00" восточной долготы.

От этой точки граница идет в восточном направлении через вершины гор Делурэкчэн с высотами 1718,1 м, 1282,4 м, 1561,5 м, 1532,5 м, 1350,2 м, перевал Гусакова, 1241,7 м, 1607,8 м. Далее идет в северном направлении, проходя через вершины с высотами 1557,2 м, 1431,3 м, 1542,4 м, 1626,8 м, 1379,2 м, 1448,1 м, 1512,6 м, 1533,1 м, 1420,4 м, 1460,1 м. Далее граница идет в северном направлении по Ольскому плато через вершины с высотами 1468,2 м, 1404,3 м, 1396,8 м, 1467,8 м, 1316,6 м, 1413,8 м, 1374,2 м, 1126,1 м, 1166,5 м, 1190,6 м, 1200,8 м, 1128,8 м, 1093,7 м, 1195,7 м, 1143,0 м, 988,4 м, 1172,7 м, 1265,2 м, 1393,1 м, 1418,2 м, 1457,8 м, 1451,7 м, 1533,0 м, 958,4 м, 841,2 м, 1034,4 м, 1075,2 м, 970,7 м, 1005,3 м, 971,1 м до узловой точки № 20, имеющей координаты 61°26'35" северной широты и 150°48'40" восточной долготы (устье реки Малтан в месте впадения в реку Бахапча - стык границ муниципальных образований Хасынский, Тенькинский и Ягоднинский районы).

Граница муниципального образования "Тенькинский район" по смежеству с западным участком муниципального образования "Ольский район" начинается на безымянной вершине в узловой точке № 13, имеющей координаты 61°05'47" северной широты и 146°45'52" восточной долготы.

От этой точки граница идет в восточном направлении через вершины с высотами 1530,1 м (гора Туринге), 1388,2 м, 1418,0 м, 1361,9 м, 1400,6 м, 1270,4 м, 1285,1 м, 1184,6 м, 1246,0 м, 1203,7 м, 1156,0 м, 1178,5 м, 1095,8 м. Далее граница идет в южном направлении через вершины с высотами 1057,8 м, 1116,0 м, 1335,7 м, 1342,4 м, 1086,2 м, 1118,0 м, 1205,0 м, 1209,5 м, 1222,5 м, 1204,4 м, 1329,6 м, 1428,2 м (гора Фарисей), 1404,8 м, 1240,2 м, 1379,0 м, 1485,9 м (гора Олень), 1341,8 м.

Затем граница идет в восточном направлении по водоразделу рек Контас и Унга с севера и рек Отпор и притоков Левой Яны с юга через вершины с высотами 1403,2 м, 1270,4 м, 1243,4 м, 1154,0 м, 1148,1 м, 1225,1 м, 1264,1 м, 1291,2 м, 1276,0 м (гора Гурия), 1304,2 м, 1498,2 м, 1349,5 м, седловину с высотой 1043,3 м и далее через вершины с высотами 1584,1 м, 1471,8 м.

Затем граница идет в южном направлении через вершину с высотой 1339,5 м и далее по водоразделу реки Буралкит с запада и безымянного ручья (правого притока реки Урчан) с востока.

Далее граница огибает верховье реки Детрин с юго-запада через вершины с высотами 1283,8 м, 1209,8 м, 1096,2 м, 1127,6 м, 1081,0 м и затем огибает верховье реки Нараули с севера и выходит на вершину с высотой 1198,4 м. От этой точки граница идет в южном направлении по водоразделу ручьев Перевальный и Каменистый, притоков реки Нараули с запада и рек Омчик и Бурэндя с востока через вершины с высотами 1011,0 м, 1027,8 м, затем граница идет в восточном направлении через вершины с высотами 1160,4 м, 1148,7 м, 1050,5 м.

Далее граница идет в северо-восточном направлении по водоразделу притоков реки Бурэндя с севера и рек Кусаган и Сентябрьская 2-я через вершины с высотами 1073,3 м, 1018,3 м, 1072,7 м, 1066,0 м, 1066,6 м, 1220,8 м, 1342,4 м, 1292,6 м, 1125,0 м, седловину с высотой 888,0 м и выходит на вершину с высотой 1258,0 м.

От этой точки граница идет в восточном направлении по водоразделу рек Небухандя и притоков реки Омчан с севера и водоразделу рек Сеймкан и Сентябрьская 2-я с юга через вершины с высотами 1143,4 м, 1207,8 м, 1351,9 м, 1661,8 м, 1792,1 м, 1711,3 м, 1278,5 м, 1152,6 м, 1243,3 м, 1094,6 м, 1381,5 м, 1311,4 м, 1272,3 м, затем - в южном направлении через вершины с высотами 1279,3 м, 1317,4 м, 1257,5 м.

Далее граница огибает верховье реки Игандя с юго-запада через вершины с высотами 1443,2 м, 1450,4 м, 1532,5 м, 1502,6 м, 1635,6 м, 1563,3 м и седловину с высотой 987,3 м.

Затем граница идет в восточном направлении по водоразделу притоков реки Игандя с севера и реки Хилналин и притоков реки Хетачан с юга через вершины с высотами 1275,4 м, 1221,7 м, 1313,8 м, 1249,2 м, 952,6 м, 756,8 м, 929,3 м и 961,0 м. Далее граница спускается к руслу реки Армань, пересекает ее и выходит в устье безымянного ручья с высотой уреза 415,2 м. Затем поднимается 1,5 км вверх по течению реки Армань и далее по склону в южном направлении до вершины с высотой 886,6 м. Далее граница идет в юго-восточном направлении через вершины с высотами 1058,2 м, 1045,8 м, 1495,2 м и выходит на вершину с высотой 1507,0 м в узловую точку № 14, имеющую координаты 60°24'28" северной широты и 150°43'00" восточной долготы (стык границы западного участка Ольского муниципального района с границами Тенькинского и Хасынского муниципальных районов).

От узловой точки № 13 до узловой точки № 12 граница идет в северном направлении, совпадая с административной границей Магаданской области по смежеству с Хабаровским краем. 
Описание границ представлено в редакции ОЗ от 16.06.2008 № 1016, от 06.08.2009 № 1184 «О границах и статусе муниципальных образований в Магаданской области».
Отличительными особенностями Тенькинского района от других районов области являются: меньшая заболоченность территории, подавляющее участие в формировании рельефа средневысотных нагорий и плоскогорий и его несколько меньшая изрезанность, доминирующее участие в древостое лиственницы даурской (её подвида - лиственницы Каяндера), весьма широкоераспространение по территории района кедрового стланика, редкое проявление в составе растительности небольших берёзовых рощиц и приуроченность мест их произрастания к приречным склонамюжных экспозиций, узкие поймы рек с таким же узким интразональным распространением чозении, тополя и ив различных видов (за исключением пойм рек Колыма и Кулу, а также Нелькоба, Детрин и Бахапча в их нижнем течении в пределах района), почти повсеместное распространение по территории ягеля и значительная степень техногенной нарушенности земель по руслам водотоков, как результат последствий золотодобычи.
В пространственном отношении территория района ориентирована в направлении с северо-запада на юго-восток, имея вытянутую форму с широким основанием на северо-западе и более узкой оконечностью на юго-востоке. Наибольшая протяжённость территории района в длину составляет 360 км, в ширину - 180 км.  Площадь района 35,6 тыс. км2 (3557819 га).

Сведения о наличии и распределении земель по категориям и угодьям, экспликация территории района, представленные ниже в таблицах 1 и 2, подготовлены по данным Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Магаданской области и Чукотскому автономному округу по состоянию на 01.01.2012.
Таблица 1 - Сведения о наличии и распределении земель Тенькинского района по категориям и угодьям
	№№

п/п
	Категории и угодья
	Площадь,

тыс. га
	Уд. вес,

%

	1
	2
	3
	4

	1
	Земли сельскохозяйственного назначения, 

из них:
	18,874
	0,53

	
	Сельскохозяйственные угодья всего, 

в том числе:
	9,708
	

	
	- пашня
	0,964
	

	
	- залежь
	0,840
	

	
	- многолетние насаждения
	-
	

	
	- сенокосы
	4,531
	

	
	- пастбища
	3,373
	

	
	Лесные площади
	-
	

	
	Лесные насаждения, не входящие в лесной фонд
	6,298
	

	
	Под водой
	0,733
	

	
	Земли застройки
	0,015
	

	
	Под дорогами
	0,152
	

	
	Болота
	1,230
	

	
	Нарушенные земли
	0,009
	

	
	Прочие земли
	0,729
	

	2
	Земли населённых пунктов, 

из них:
	4,704
	0,13

	
	Сельскохозяйственные угодья всего, 

в том числе:
	0,249
	

	
	- пашня
	0,131
	

	
	- залежь
	0,005
	

	
	- многолетние насаждения
	0,001
	

	
	- сенокосы
	0,008
	

	
	- пастбища
	0,104
	

	
	Лесные площади
	1,891
	

	
	Лесные насаждения, не входящие в лесной фонд
	0,342
	

	
	Под водой
	0,129
	

	
	Земли застройки
	0,220
	

	
	Под дорогами
	0,307
	

	
	Болота
	0,087
	

	
	Нарушенные земли
	0,042
	

	
	Прочие земли
	1,437
	


Таблица 1 – продолжение
	1
	2
	3
	4

	3
	Земли промышленности, энергетики, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, информатики, земли для обеспечения космической деятельности, земли обороны, безопасности и земли иного специального назначения, 

из них:
	5,818
	0,17

	
	Сельскохозяйственные угодья всего, в том числе:
	-
	

	
	- пашня
	-
	

	
	- залежь
	-
	

	
	- многолетние насаждения
	-
	

	
	- сенокосы
	-
	

	
	- пастбища
	-
	

	
	Лесные площади
	0,423
	

	
	Лесные насаждения, не входящие в лесной фонд
	0,008
	

	
	Под водой
	0,006
	

	
	Земли застройки
	0,034
	

	
	Под дорогами
	0,493
	

	
	Болота
	0,001
	

	
	Нарушенные земли
	0,895
	

	
	Прочие земли
	3,958
	

	4
	Земли особо охраняемых территорий и объектов
	-
	0,00

	5
	Земли лесного фонда, 

из них:
	3500,803
	98,40

	
	Сельскохозяйственные угодья всего, 

в том числе:
	4,499
	

	
	- пашня
	0,013
	

	
	- залежь
	0,577
	

	
	- многолетние насаждения
	-
	

	
	- сенокосы
	1,464
	

	
	- пастбища
	2,445
	

	
	Лесные площади
	2348,897
	

	
	Лесные насаждения, не входящие в лесной фонд
	-
	

	
	Под водой
	24,901
	

	
	Земли застройки
	0,345
	

	
	Под дорогами
	0,548
	

	
	Болота
	78,296
	

	
	Нарушенные земли
	0,703
	

	
	Прочие земли
	1042,614
	


Таблица 1 – продолжение
	1
	2
	3
	4

	6
	Земли водного фонда, 

из них:
	26,404
	0,74

	
	Сельскохозяйственные угодья всего, в том числе:
	-
	

	
	- пашня
	-
	

	
	- залежь
	-
	

	
	- многолетние насаждения
	-
	

	
	- сенокосы
	-
	

	
	- пастбища
	-
	

	
	Лесные площади
	-
	

	
	Лесные насаждения, не входящие в лесной фонд
	-
	

	
	Под водой
	26,404
	

	
	Земли застройки
	-
	

	
	Под дорогами
	-
	

	
	Болота
	-
	

	
	Нарушенные земли
	-
	

	
	Прочие земли
	-
	

	7
	Земли запаса
	1,216
	0,03

	
	Сельскохозяйственные угодья всего, 

в том числе:
	0,197
	

	
	- пашня
	0,009
	

	
	- залежь
	0,179
	

	
	- многолетние насаждения
	-
	

	
	- сенокосы
	0,009
	

	
	- пастбища
	-
	

	
	Лесные площади
	0,789
	

	
	Лесные насаждения, не входящие в лесной фонд
	0,183
	

	
	Под водой
	0,019
	

	
	Земли застройки
	-
	

	
	Под дорогами
	0,003
	

	
	Болота
	-
	

	
	Нарушенные земли
	-
	

	
	Прочие земли
	0,025
	

	8
	Итого земель в административных границах
	3557,819
	100,0

	
	Сельскохозяйственные угодья всего, 

в том числе:
	14,653
	0,41

	
	- пашня
	1,117
	7,62

	
	- залежь
	1,601
	10,93

	
	- многолетние насаждения
	0,001
	0,01

	
	- сенокосы
	6,012
	41,03

	
	- пастбища
	5,922
	40,41


Таблица 1 –окончание
	1
	2
	3
	4

	
	Лесные площади
	2352,000
	66,11

	
	Лесные насаждения, не входящие в лесной фонд
	6,831
	0,19

	
	Под водой
	52,192
	1,47

	
	Земли застройки
	0,614
	0,02

	
	Под дорогами
	1,503
	0,04

	
	Болота
	79,614
	2,24

	
	Нарушенные земли
	1,649
	0,04

	
	Прочие земли
	1048,763
	29,48


Таблица 2 - Экспликация территории Тенькинского района
	№№

п/п
	Категории угодий
	Площадь, тыс. га
	Уд. вес, %

	1
	Сельскохозяйственные угодья всего, 

в том числе: 
	14,653
	0,41

	
	- пашня 
	1,117
	7,62

	
	- сенокосы и пастбища
	11,934
	81,44

	
	- залежи
	1,601
	10,93

	
	- многолетние насаждения
	0,001
	0,01

	2
	Земли под водными объектами, включая болота, всего, 

в том числе:
	131,806
	3,70

	
	- поверхностные водные объекты 
	52,192
	39,60

	
	- болота 
	79,614
	60,40

	3
	Земли застройки
	0,614
	0,02

	4
	Нарушенные земли
	1,649
	0,05

	5
	Под дорогами всего, 

из них:
	1,503
	0,04

	
	- под грунтовыми
	0,064
	

	6
	Лесные площади и лесные насаждения, не входящие в лесной фонд, всего, 

из них:
	2358,831


	66,30



	
	- покрытые лесом
	1855,277
	78,65

	
	- не покрытые лесом
	496,723
	21,06

	
	- не входящие в лесной фонд
	6,831
	0,29

	7
	Прочие земли всего, 

из них: 
	1048,763
	29,48

	
	- полигоны отходов, свалки
	0,034
	0,00

	
	- пески
	5,221
	0,50

	
	- овраги
	0,034
	0,00

	
	- земельные участки с тундровой растительностью, не вошедшие в другие угодья
	-
	-

	
	- другие земли
	1043,474
	99,50

	
	Всего 
	3557,819
	100,0


1.3Климатические условия

Тенькинский район характеризуется резко континентальным климатом с очень морозной зимой, тёплым летом и малым количеством осадков. 
Зимой над территорией района формируется область повышенного давления. Малоподвижные воздушные массы наблюдаются с конца октября поконец апреля. Здесь создаются условия для выхолаживания земной поверхности, что приводит к застою и охлаждению воздуха.

Движение воздуха слабое, среднегодовая скорость ветра обычно около 2-3 м/с, максимальная – около 20 м/с.

Летом суша прогревается, воздух становится тёплым и более подвижным, давление понижается. 

Среднемесячная температура июля около +15°С, а максимальная достигает +36°С. Зимой температура воздуха нередко опускается до минус 50 -57°С. Средняя температура января около -40°С. 
Количество осадков на территории района составляет около 350 мм. 

Зима на территории района продолжается около семи месяцев, с начала октября до первой декады мая. Первый снег на территории района выпадает в горах в самом конце августа - начале сентября, но затем растаивает.
Снежный покров неравномерный. В речных долинах и на подветренных склонах гор снега много, а на открытых, продуваемых ветрами участках он почти не задерживается, что обеспечивает в зимнее время  хороший доступ к кормам - в высокогорьях снежному барану, в нагорьях и плоскогорьях - дикому северному оленю, лисице, тундряной  куропатке. В лесу снег лежит рыхлым слоем и только весной образуется наст. При большой глубине снежный покров затрудняет добычу корма из-под снега диким северным оленям, и они вынужденно откочёвывают на открытые продуваемые участки нагорий и плоскогорий. По этой же причине дикие северные олени в зимнее время практически отсутствуют в поймах и речных долинах. В высокогорье, где дуют ветры, снег лежит плотным слоем и препятствует добыче корма диким животным. Поэтому охотничьи животные крайне редки в таких местах и используют их как проходные стации при переходах из одних местообитаний в другие. В горных долинах зимой часто бывает ясная, безветренная морозная погода, при которой всё вокруг покрывается толстым слоем инея. При этом нередко наблюдаются температурные инверсии.

Весна короткая и дружная. Начало её приходится на первую декаду мая. К этому времени устанавливается тёплая солнечная погода, иногда с сильными ночными морозами. Происходит интенсивное таяние и испарение снега. Переход среднесуточной температуры через 0°С приходится на вторую декаду мая. Ветры весной слабеют, постепенно меняют направление, осадков выпадает немного, 10 - 15 мм. Возможны кратковременные снегопады. Подъём воды и вскрытие рек происходит в конце мая и начале июня.

Лето тёплое, продолжается с середины июня по последнюю декаду августа. Средняя температура июля составляет +14 – +15 градусов. В отдельные дни температура воздуха может подниматься до +35 градусов. Это не самый комфортный период для людей и диких животных. Осадки приносятся тихоокеанскими воздушными массами. На летние месяцы приходится половина годовой нормы осадков - около 150 мм. Нередко здесь наблюдаются грозы со шквалистыми ветрами, ливневыми дождями и градом. Иногда проникают холодные арктические воздушные массы. Происходит резкое похолодание, идёт дождь, а иногда может быть и кратковременный снегопад, ярко выраженный на более высоких вершинах гор. Лето может быть сухим и жарким. Поэтому на территории района часто бывают многочисленные пожары, возникающие нередко от сухих гроз, но чаще от причин антропогенного характера, уничтожающие большие пространства лиственничных лесов, зарослей кедрового стланика, различных кустарников и огромных площадей ягельников, составляющих основу зимнего питания диких северных оленей, после чего наступает длительный сукцессионный процесс их восстановления.

Осень, как и весна, короткая, начинается в конце августа и длится до конца сентября. Действие летнего муссона проявляется всё реже, усиливаются ветры северного направления. В начале осени ночью постоянные заморозки. Устойчивый снежный покров ложится в конце сентября.
Наименьшее количество осадков совпадает с предвесеньем (март). Важной характеристикой атмосферных осадков в районе является продолжительность их выпадения и интенсивность. Продолжительность выпадения осадков достигает 20-35 часов. Интенсивность осадков невелика (от 0,1 до 2,4 мм/час). Длительные дожди даже сравнительно небольшой интенсивности нередко вызывают на горных реках мощные паводки, быстро наступающие в условиях горного рельефа, многолетней мерзлоты и небольшого испарения влаги.

Ветры никогда не бывают очень сильными. Максимальная скорость, наблюдаемая раз в год, не превосходит 18-21 м/сек, а один раз в 20 лет – 22-30 м/сек.
Характер погоды на высоких горах совсем другой, чем в долинах: в горах, имеющих высоты более 1000 м, резко возрастает количество пасмурных дней, увеличиваются осадки, скорость ветра, гололедные явления; зимой температура заметно выше (при большой суровости погоды, создаваемой ветром), морозных туманов нет. Лето прохладное, с частыми заморозками и отдельными снегопадами, что ограничивает действие кровососущих насекомых. Эти особенности климата хорошо используются дикими животными, прежде всего диким северным оленем, снежным бараном и другими, находящими в горах  спасение от гнуса. Наряду с этим, зимний и летний температурные режимы обеспечивают относительно более комфортные условия обитания снежному барану в высокогорьях, чем на плоскогорьях. В связи с этим основные места обитания снежного барана на территории района приурочены в основном к высокогорным системам отрогов хребта Черского, Верхне-Колымского нагорья и Сеймчанских гор.

1.4 Характер рельефа

Для территорииТенькинского района характерны сложныегеологические условия, что обусловлено горным рельефом, развитием многолетнемерзлых пород и разнообразных физико-геологических процессов, повышенной фоновой сейсмичностью на отдельных ее участках.
В рельефе района основное место занимают горные сооружения со сложным геологическим строением. Ведущее место принадлежит средневысотным нагорьям и плоскогорьям, над которыми возвышаются горные хребты. Большая часть территории района расположена в пределах Яно-Колымской складчатой системы. Основные высоты колеблются от 600 до 1500 м. Поверхность суши имеет выраженный уклон к северному Ледовитому океану. Наиболее значительными по занимаемой площади орографическими комплексами являются Верхне-Колымское нагорье и горные цепи хребта Черского.

Верхне-Колымское нагорье охватывает большую часть территории района, относящуюся к правобережью Верхней Колымы. Оно представляет собой пространство с более или менее расчлененным складками местности рельефом, для которого характерны отметки от 600 до 1500 м над у. м. (фото 1). Над ним возвышаются горные гряды и отдельные массивы. Они имеют разную ориентировку и нередко вдвое превышают окружающие их пространства. Таковы хребет Берэнджинский, Итриканская, Тас-Эльбехская и Омчанская гряды, Сеймканские горы и другие. Максимальная высота достигает 2155 м (гора Харан в Берэнджинском хребте).
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Фото 1. Характерные для района формы рельефа. Отроги Верхне-Колымского нагорья.
В северо-восточной части отдельные вершины нагорья постепенно группируются в хребты, приобретающие линейное направление, и переходят в цепи Черского. 

Берэнджинский хребет, среднегорные и низкогорные пространства Верхне-Колымского нагорья, расчленяемые водотоками бассейна Колымы, имеют сглаженные очертания склонов, нечетко выраженные следы деятельности древних ледников. Следы древнего оледенения явно подчеркнуты современными эрозионными процессами. Здесь нередки перехваты и обезглавленные речные системы.

Среди всех горных систем в Верхне-Колымском нагорье выделяется обособленное Ольское плато, расположенное в области развития базальтов или молодых эффузивных пород в юго-восточной части района. Его отличительным признаком являются выположенные формы рельефа, которые в сочетании с тундровыми формами растительности создают благоприятные условия для выпаса оленей и для гнездования отдельных видов куликов, в частности, для турухтана. 
Горные цепи хребта Черского, относящиеся к наиболее крупной горной системе Дальнего Востока, охватывают северо-западную часть района. Представляют собой здесь юго-восточную оконечность хребта Черского, состоящую из хребтов Большой и Малый Аннгачак. Эти горные системы относятся к Верхоянско-Колымской мезозойской складчатой области, с рельефом альпийского типа (фото 2), крупнейшие вершины которого превышают 2000 м над у. м. На хребтах заметны следы деятельности древних ледников в виде часто встречающихся цирков, каров, глубоких трогов, висячих долин, в нижней части, как правило, подпруженных конечными моренами. 

Рельеф в долине реки Колыма и ее притоков представлен преимущественно аккумулятивными формами – разновозрастными террасами и подгорными шлейфами. 

В целом характер рельефа оказывает большое влияние на климатические условия Тенькинского района, особенно на распределение температуры, осадков, ветра, суровость (жесткость) погоды, метелей, снежного покрова. Сочетание природных факторов почти всюду имеет отрицательный знак и приводит к формированию климата с очень холодной, продолжительной, многоснежной зимой и коротким вегетационным периодом, недостаточно обеспеченным теплом, с летними заморозками и неравномерным увлажнением, что нередко отрицательно сказывается на воспроизводстве ряда охотничьих ресурсов. 

Вся территория района расположена в зоне сплошного распространения многолетнемерзлых пород. Следствием их распространения является широкое развитие процессов водномерзлотного комплекса: солифлюкции, наледеобразования, пучения грунтов, их криогенного растрескивания и т. п.

[image: image3.jpg]



Фото 2. Альпинотипные формы рельефа с узкими ущельями среди гор.

С характером рельефа тесно связано распределение почв и растительности, которые в своей совокупности опосредованно определяют условия существования охотничьих ресурсов и их территориальное распределение, как в течение года, так и в отдельные сезоны года, что будет отражено в соответствующих разделах проектной документации. 

1.5 Преобладающие типы почв и их распределение

На территории  района выделяются шесть основных типов почв: мерзлотно-таежные глеевые, таежные неоподзоленные (неглеевые), подзолистые аллювиально-гумусовые, подзолистые мерзлотные (оглеенные), болотные мерзлотные, пойменные аллювиальные почвы. При этом почти треть территории района покрыта щебнисто-каменистыми россыпями, не имеющими почвенного покрова (фото 3).

Почвы горных территорий преобладают и характеризуются сочетанием горно-тундровых почв и каменистых россыпей (М.И.Татарченков и др.,1976). Они имеют укороченный профиль и представлены торфянисто-глеевыми, подбурами и каменистыми многоугольниками в зоне горных тундр. Такие почвы наиболее характерны для горных цепей хребта Черского, расположенных в пределах района. В зоне горной тайги преобладают горные подзолистые, подбуры, мерзлотно-таежные. Почвы характеризуются ощебненностью всего профиля. Такие виды почв наиболее распространены в системе гор Верхне-Колымского нагорья. 
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Фото 3. Треть территории района покрыта щебнисто-каменистыми россыпями.

Болотно-мерзлотные почвы встречаются практически по всей территории района под северо-таежными осоко-моховыми, редкостойными кустарниковыми лиственничниками и на безлесных кустарничковых кочкарных и бугристых болотах, часто в сочетании и комплексах с другими почвами. Они формируются в условиях избыточного увлажнения, на пониженных элементах рельефа, на равнинных террасах, плоских поверхностях увалов, нижних частях склонов и шлейфов, отличающихся затрудненным поверхностным и внутрипочвенным дренажом, как в северо-западной части района в горных цепях хребта Черского, так и в юго-восточной части района в системе гор Верхне-Колымского нагорья.

К типу болотных относятся почвы, в которых торфяной слой более 30 см. На территории района такие почвы распространены преимущественно в долинах крупных рек, таких как Колыма, Кулу, нижнем течении рек Бахапча, Детрин и некоторых других, а также в пониженных элементах рельефа  отдельных горных систем. В зависимости от растительного состава торфа и водного питания они подразделяются на подтипы: сфагновые (верховые), сфагново-торфяные (травяные) и низинные (травяные). По мощности торфа болотные почвы подразделяются на торфяно-глеевые, когда горизонт торфа не менее 30 см, но и не более 50 см, и на торфяные, когда мощность торфяного слоя более 50 см. Плотная водоупорная мерзлота залегает летом на глубине 40-70 см. Почвенному профилю свойственны холодность, переувлажнение, постоянный мерзлотный водоупор.

Почвы таежной зоны распространены по всему Охотско-Колымскому водоразделу, долине реки Колыма. Почвообразование идет по мерзлотно-таежному типу (с недифференцированным на горизонты почвенным профилем).

В Колымской провинции равнинных почв преобладают мерзлотно-таежные глеевые почвы, болотно-мерзлотные, старопойменные. Почвенный покров сложный. Мерзлотно-таежные почвы (мерзлотно-таежные глеевые) широко распространены и развиваются под мохово-лишайниковой лиственничной тайгой, формируясь в автоморфных условиях на глинистых и суглинистых, иногда слоистых суглинисто-песчаных, некаменистых породах. С глубины 60-100 см залегает плотный водоупорный слой, чаще всего с льдистой мерзлотой. Такие виды почв на территории района встречаются в пойменной части рек бассейна Колымы, их долин и надпойменных террас.

Водно-температурный режим этих почв неблагоприятный – для них характерны холодность, сильное промерзание зимой и неглубокое оттаивание летом, низкая биологическая активность. Мерзлотно-таежные почвы обладают низким потенциальным плодородием. 

Почвы подзолистого типа формируются на кислых щебнисто-мелкоземлистых породах при свободном внутреннем дренаже, под северо-таежными лиственничниками кустарниково-кустарничковыми мохово-лишайниковыми с подлеском из кедрового стланика и березки Миддендорфа. Особенностью почв является холодность всего профиля (в промерзшем состоянии они находятся до 8-8,5 мес.). Кустарничковый ярус образуют багульник болотный (средняя высота 0,3-0,4 м), брусника, шикша, изредка встречаются голубика, рододендрон золотистый, спирея и др. Напочвенный покров сплошной. Такие виды почв в районе наиболее характерны для отдельных элементов рельефа средневысотных нагорий и плоскогорий Верхне-Колымского нагорья. Присущий им характер растительности и наличие ягодников создают необходимые условия для гнездования и обитания боровой дичи, обеспечения веточными кормами и грибами копытных животных, а наличие ягод и ореха кедрового стланика в период их созревания привлекает не только птиц, но и хищных животных. 

Пойменные, или аллювиальные дерновые кислые почвы формируются по долинам рек на различных участках поймы (на положительных элементах прирусловой, центральной частей и высокой поймы) под разнотравно-злаковыми пойменными лесами (чозениево-тополево-лиственничными) на аллювиальных отложениях, различных по механическому составу и мощности.

В прирусловой части поймы древесная растительность представлена  чозенией и тополем с примесью лиственницы, в подлеске - ивовые, из кустарников - шиповник, спирея, жимолость, встречается голубика; из разнотравья - злаковые (вейник Лангсдорфа, мятлики и др.), василистник, мытники, тысячелистник, подмаренник, астрагалы, осоки и др. Здесь повсеместно распространена разновидность пойменных почв - пойменная слоистая примитивная на речном аллювии. Почвы молодые, они находятся в стадии формирования почвенного профиля.

По сравнению с мерзлотно-таежной, болотно-мерзлотной и подзолистой почвами, пойменные почвы имеют легкий механический состав, улучшенные для произрастания растений водный и температурный режимы, повышенное содержание гумуса; реакция среды обычно слабокислая или кислая. По агрохимическим свойствам пойменные почвы значительно благоприятнее остальных на территории района, они широко используются в сельскохозяйственном производстве для выращивания картофеля, капусты и других овощей (турнепс, морковь) и составляют основу пахотного фонда.

Такие типы почв имеют наибольшее распространение на территории района по поймам крупных рек: Колыма, Кулу, Детрин, Бахапча, Тенька, Нелькоба, Хинике. В сравнении с другими видами почв они имеют весьма важное значение для охотничьих ресурсов, так как являются наиболее продуктивными для произрастания древесно-кустарниковой, кустарничковой  и травянистой растительности, что привлекает сюда в массе различные виды охотничьих животных, находящих здесь в необходимом количестве нужные корма в виде веточного корма, травянистых растений, различных видов ягод плодоносящих кустарников и кустарничков.

Для ведения сельского хозяйства на территории района использовались преимущественно старопойменные и дерновые, мерзлотно-таёжные, болотные перегнойно- и торфяно-глеевые почвы различного механического состава. Значительные площади почв этого типа ранее были распаханы, мелиорированы и использовались в качестве пахотных, пастбищных земель и сенокосных угодий в совхозах «Тенькинский», «Кулу» и ТОО «Оротук» для выращивания сельхозкультур и ведения животноводства. Вместе с этим, все сельскохозяйственные угодья на территории района охотно заселялись водоплавающей дичью  и куликами, и в сезон открытия охоты служили одним из основных мест охоты на водоплавающую дичь для местного населения. Оказавшись в большей части заброшенными после реформ, они продолжают выполнять роль гнездовых стаций для охотничьих ресурсов. Здесь по-прежнему селятся водоплавающая дичь и кулики, изолированными очагами сохранились небольшие колонии беренгийского суслика. Пастбища и сенокосы  постепенно зарастают тополем, различными видами ив, других кустарников, разнотравьем и превращаются в высоко кормные угодья для лося.

Суровые и специфические условия почвообразования в районе, обусловленные его местоположением, рельефом и гидрографией, приводят к тому, что почвообразовательные процессы протекают медленно и с малоемким биологическим круговоротом. Основные типы почв обладают низким потенциальным плодородием. Из-за суровости климата и преобладания почв горных территорий не во всех зонах почвы могут быть использованы под выращивание сельскохозяйственных культур. При земельном дефиците помимо пойменных, подзолистых, таежно-мерзлотных почв вынужденно осваивались торфяно-глеевые избыточно увлажненные почвы, которые требуют больших капиталовложений.

Вместе с тем, в процессе эволюционных почвообразований эдафические условия способствовали развитию растительности, которая обеспечивает необходимые условия существования для охотничьих ресурсов. Однако ограниченное в силу природно-климатических факторов распространение  плодородных для местных условий почв ограничивает масштабность произрастания на территории района продуктивных для охотничьих животных растительных сообществ, обеспечивающих им кормовую базу. А это в свою очередь ограничивает распространение по территории района охотничьих животных.
Таким образом, эдафические условия местности, от которых напрямую зависит формирование флоры и характер распределения растительности, опосредованно, через растительные сообщества, влияют на распределение охотничьих ресурсов в охотничьих угодьях. 
1.6Гидрографическая сеть

Почти все реки Тенькинского района (за исключением одной реки Армань) относятся к бассейну реки Колыма, впадающей в Северный Ледовитый океан. В своём верхнем течении река Колыма пересекает цепи хребта Черского и имеет порожистые участки. Большая часть площади её бассейна  в пределах района расположена на отметках от 600 до 2000 м и выше. Речная сеть хорошо развита, коэффициент густоты речной сети достигает 1,2 км/км2. Протяженность Колымы в границах Тенькинского района составляет 480 км. А в её бассейне на территории района насчитывается около 50 тыс. рек и ручьев, причем 99% - это реки и ручьи длиной менее 10 км. Река Армань относится к бассейну Охотского моря и Тенькинский район охватывает только её верхнее течение. 
На территории района судоходным для речных судов и маломерного флота является Колымское водохранилище, а для использования судов маломерного флота (моторных лодок с подвесными моторами) пригодны крупные реки: Колыма, Кулу (фото 4) и Детрин. Большинство же рек не пригодно для использования моторных лодках с подвесными моторами.
Основные характеристики наиболее крупных рек Тенькинского района приведены в таблице 3.

Таблица 3 - Наиболее крупные реки Тенькинского района

	Река
	Место впадения
	Длина, км
	Площадь бассейна, км2

	Колыма (от места слияния) 
	Восточно-Сибирское  море
	2129
	647 000

	Кулу (от истока) 
	Колыма (п)
	334
	15 600

	Детрин
	То же
	248
	5 530

	Бахапча (верхнее и среднее течение)
	То же
	206
	4650
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Фото 4. Река Кулу. В ее пойме распространены кустарниковые травяные чозениево-лиственничные пойменные леса.
После продолжительного холодного сезона с почти полным отсутствием стока на реках наступает весеннее половодье с очень резким и интенсивным подъемом уровней воды, сопровождающееся на спаде дождевыми паводками, которые продолжаются с небольшими перерывами в течение всего летне-осеннего сезона. Начало половодья приходится в среднем на вторую декаду мая, максимум наступает в первой декаде июня. Половодье продолжается 30-50 дней, часто сопровождается возвратами холодов, что способствует образованию нескольких пиков.

На реках в течение теплого периода года проходит несколько дождевых паводков. Обычно наблюдается 6-8, а в многоводные годы и больше за летне-осенний сезон, из них 3-4 значительных, при которых подъем уровней очень интенсивен и может достигать 5-7 м за сутки (Кузнецов, 1962). Наибольшие паводки приходятся на июль-август, когда в горах выпадает максимум осадков. 

Зимой сток эпизодически прекращается на реках с водосборами от 1000-1500 до 6000 км2, а реки с водосборной площадью до 1000-1500 км2 перемерзают ежегодно на несколько месяцев (Калабин, 1960).В местах с более обильным снегонакоплением площади бассейнов перемерзающих рек сокращаются до 500-1000 км2 (Кузнецов, Бойчук, 1963).

В течение 7-8 месяцев в году реки на территории района скованы льдом. В теплое время среднемесячная температура воды в них только в июле и начале августа поднимается выше 10°. Начиная с конца августа, температура воды в реках быстро понижается и к концу сентября - началу октября достигает нулевых значений, начинается процесс льдообразования. Ледовый период отличается длительностью, полным промерзанием большинства рек, образованием наледей. Осенний ледоход сопровождается образованием заберегов, шуги и донного льда. Ледостав появляется в среднем от первой половины октября до двадцатых чисел этого месяца. Толщина льда на большей части рек в районе превышает метр, а при отсутствии снега - 2 м. Продолжительность ледостава составляет до 220-230 дней.

Вскрытие рек происходит в течение месяца и заканчивается на территории района к началу июня. Весенний ледоход повсеместно сопровождается заторами. Подъем уровней при этом достигает в отдельных местах 16 м.
На эпизодически перемерзающих реках с площадями бассейнов от 1000-1500 до 6000 км2, которых на территории района значительное количество, осеннего ледохода не бывает, но идет шуга. 

Наледи и полыньи представляют важную особенность зимнего режима многих рек. Наледи мало изучены, они тесно связаны с мерзлотно-гидрогеологическими и тектоническими условиями (Толстихин, 1966). Характерна их пространственная сопряженность с хребтами.

Наледеобразование – один из ведущих современных криогенных процессов, происходящих на территории района. Сосредоточение наледей отчётливо наблюдается в альпинотипном среднегорье и высокогорье с интенсивными неотектоническими подвижками, а также в верховьях бассейнов рек среднего порядка. Питание наледей осуществляется подземными или смешанными (поверхностными и подземными) водами. На территории района встречаются как крупные (1 и более километров в длину и 200-500 метров в ширину), так и небольшие по размерам (менее 0,7 километра в длину и 50-200метров в ширину). Наледи, питание которых осуществляется поверхностными и подземными водами, имеющими большие постоянные дебиты потока и сравнительно высокие температуры, развиваются в течение всей зимы. При малых, быстро понижающихся во времени дебитах и низкой температуре вод формирование наледей, как правило, заканчивается в первую половину зимы. Летом большинство наледей на территории района полностью разрушается, не образуя перелеточных образований.

На территории района наледи играют важную роль в жизни диких животных. В жаркие летние дни на них выходят,  спасаясь от гнуса, дикие северные олени и лоси. На постепенно оттаивающих участках почти до конца лета также постепенно растёт трава, и здесь часто пасутся медведи, питаясь сочной молодой зеленью трав. 

Озёр на территории района сравнительно немного, большинство из них имеют ледниковое происхождение. При этом преобладают малые озера с площадью до 1 км2. Крупных озер с площадью более 1 км2 всего два – это озера Эльгення и Солнечное. 

В местах разломов и сдвигов располагаются тектонические озера. Как правило, это узкие глубокие водоемы. По свойствам воды они не отличаются от озер ледниковых.

В небольшом количестве имеются старицы (фото 5) и пойменные озера (фото 6), незначительные по величине, преимущественно по рекам Колыма, Кулу и Детрин. Образуются они в результате русловых процессов, а также при затоплении паводковыми водами пониженных участков поймы этих рек. С переходом поймы в стадию террас они осложняются термокарстовыми процессами. В плане такие озера нередко сохраняют очертания петель - меандр. В зоне активного формирования поймы и осадконакопления озера не развиваются. 
Наблюдаемые здесь в полигональных ваннах многочисленные мелководные водоемы представляют промерзающие до дна бассейны-отстойники. Их средняя глубина 0,2-0,4 м при размерах в плане 20х25 м. Всякая эрозионная деятельность подавляется активным осадконакоплением. Вода пойменных и старичных озер мутная, содержит много органических веществ, и по существу не отличается от воды, питающей реки. 

Сроки ледостава и вскрытия озер зависят от их широтного и вы​сотного положения. Расположенные в горах вскрываются позднее озёр, находящихся в поймах рек. 
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Фото 5. Старица в пойме реки Кулу.
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Фото 6. Пойменное озеро старичного типа (пойма реки Кулу).
Горный характер  рек, непостоянный гидрологический режим и довольно частые и высокоуровневые паводки не обеспечивают благоприятных условий для гнездования и обитания водоплавающих птиц и куликов. Птицы вынуждены гнездиться по заброшенным после золотодобычи отстойникам, заливам и пойменным озёрам, где не так пагубно отражается характер гидрорежима. В этой связи численность гнездящихся на территории района водоплавающих птиц и куликов на реках довольно низкая. Из водоплавающих птиц на реках более обычны каменушка, большой и средний крохали, гоголь, а на пойменных озёрах, старицах и отстойниках – кряква, шилохвость, свиязь, чирок-свистунок.
Территория района охватывает значительную часть Колымского водохранилища, образованного на реке Колыма на участке от 1894 км до 2042 км от устья каменно-набросной плотины длиной 760 м и высотой 131 м, с площадью водосбора 61500 км². Строительство ГЭС началось в 1970 году и в основном закончилось в 1996 году. 23 октября 2007 года ГЭС принята Госкомиссией в постоянную эксплуатацию. Наполнение водохранилища было начато в 1980 году. Его размеры составляют 148 км в длину и 6 км в ширину с наибольшей глубиной 120 метров, площадью зеркала воды 440,7 км², полной и полезной ёмкостью 14,56 и 6,51 км³. При создании водохранилища было затоплено 40,84 тыс. га сельхозугодий (главным образом, оленьих пастбищ), перенесено 66 строений. Мощность ГЭС 900 МВт, среднегодовая выработка электроэнергии – 3325 млн. кВт/час, обеспечение энергопотребления Магаданской области – около 95%. Расстояние от районного центра п. Усть-Омчуг до Колымского водохранилища составляет 110 км.

Колымское водохранилище и его прибрежная часть в силу более позднего распаления льда (более поздние сроки, чем на других водоемах района) не представляет значения для гнездования водоплавающих птиц и куликов.Существенную роль и значение для водоплавающих птиц водохранилище приобретает во время их осенних миграций. Более позднее льдообразование и большая площадь акватории, исключающая фактор беспокойства, дают птицам хорошую возможность для спокойного отдыха во время перелёта.

1.7 Растительный покров

По геоботаническому районированию России территория Тенькинского района относится к Витимо-Колымской подпровинции Якутской провинции Восточно-Сибирской подобласти светлохвойных лесов Евразиатской хвойнолесной (таёжной) области (Геоботаническое районирование СССР, под ред. Е.М. Лавренко, 1947).
Широкое развитие горных форм рельефа обусловливает отчетливое проявление на территории района высотной (вертикальной) поясности растительного покрова. Вместе с этим, в горах поясность сильно нарушает, а местами и совсем затушевывает широтную зональность. В связи с этим границы различных типов растительности, за редким исключением, не имеют чётких очертаний в натуре на местности(фото 7, 8).
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Фото 7. Характерный облик горно-таёжной зоны. Несмотря на относительную бедность флористического состава, угодья достаточно мозаичны. Среди редкостойного и низкобонитетного лиственничника значительны запасы ягеля. 
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 Фото 8. Мозаичный комплекс стаций из каменистых россыпей, фрагментов вечнозелёных и лиственных кустарников, мохово-лишайниковых, кустарничковых и кустарниковых тундр, элементов альпийских лугов, пойменного комплекса ручья.
По материалам издания института биологических проблем севера ДВО РАН «Флора и растительность Магаданской области» (Конспект сосудистых растений и очерк растительности) на территории Тенькинского района выделено три основных типа комплексов растительности: арктический, бореальный и зонально-интразональный, характерных и для большей части Магаданской области. 

Ниже приводим их краткую характеристику. 
Арктический тип комплексов растительности. Арктический тип комплексов растительности занимает преимущественно наиболее высокие осевые части горных цепей хребта Черского, Верхне-Колымского нагорья и Колымо-Охотского водораздела, которые заняты каменистыми осыпями, россыпями, скалистыми обнажениями, лишенными цветковых растений. Это зона каменистых пустынь или гольцовая зона гор, расположенная вы​ше 900-1200 м над уровнем моря, занимает одну треть территории района. Основными доминирующими комплексами растительности здесь являются эпифитно-лишайниковые горные пустыни в сочетании с фрагментами горных тундр, луговин, ивняков, стлаников, редколесий и горные тундры. Здесь расположены основные места обитания снежного барана, но нередкоздесь встречаются в летнее время медведь, дикий северный олень, тундряная куропатка, некоторые виды куликов и другие дикие животные.

Эпифитно-лишайниковые горные пустыни в сочетании с фрагментами горных тундр, луговин, ивняков, стлаников, редколесий. Доминирующая и характерная жизненная форма растений - накипные лишайники; содоминирующая - мхи. Формируются на россыпях камней, осыпях, среди скал и нагромождений крупных глыб. Занимают осевые части горных сооружений выше 1100-1200 метров, которые имеют значительное распространение на территории района (фото 9, 10). Здесь чаще всего имеются останцы (выходы горных скал), которые используются снежными баранами для отстоя при спасении от преследования хищников.
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Фото 9. Арктический тип комплексов растительности. Зона каменистых пустынь.
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Фото 10. Многие вершины высокогорной части Верхне-Колымского нагорья практически полностью покрыты щебнисто-каменистыми россыпями.
Горные тундры.Достаточно многообразны. К ним относятся: лишайниковые горные тундры, кустарничковые горные тундры, кустарничково-травяные горные луготундры, злаково-разнотравные горные луга.

Лишайниковые горные тундры. Доминирующая жизненная форма растений - кустистые лишайники.Формируются на примитивных щебнистых почвах горных склонов ниже пояса эпифитно-лишайниковых каменистых пустынь. Чаще занимают сглаженные вершины и перевалы в области предгорий. На территории района встречаются относительно небольшими участками. Посещаются снежными баранами и медведями как проходные или временные стации.

Кустарничковые горные тундры. Доминирующая жизненная форма растений - кустарнички. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: толокнянка альпийская, кассиопея вересковидная, диапенсия обратнояйцевидная, дриада точечная, шикша, багульник стелющийся, пуазелеурия лежачая, брусника, голубика. Формируются на примитивных щебнистых почвах в предгольцовом поясе. Занимают седловины перевалов, верхние трети покатых склонов гор, сглаженные вершины, террасы горных рек. Часто встречаются фрагментами среди каменистых россыпей. Используются в качестве пастбищ снежными баранами, посещаются медведями при урожае ягод шикши, брусники, голубики.

Кустарничково-травяные горные луготундры.Доминирующая и характерная жизненная форма растений - травы; содоминирующие – мелкие кустарники, кустарнички. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций - виды семейств: бобовые, осоковые; береза тощая, лапчатка кустарниковая, ива сетчатая, кассиопея анадырская, багульник стелющийся, рододендрон камчатский. Формируются на рыхло сложенных недифференцированных на горизонты темноцветных щебнистых супесях, подстилаемых каменной материнской породой. Занимают ложбины, покатые южной экспозиции склоны гор, понижения на перевалах. Встречаются вблизи снежников, наледей. Используются в качестве пастбищ снежными баранами и дикими северными оленями, как гнездовые стации некоторыми видами птиц, активно посещаются медведем и другими видами животных.

Злаково-разнотравные горные луга.Доминирующая жизненная форма растений - травы. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: кострец сибирский, осока крупноколосковая, зубровка альпийская, чихотник альпийский, смолевка ползучая и другие.Формируются на супесчаных почвах неширокими полосами в ложбинах и по уступам горных склонов, а также на каменисто-галечниковых отложениях в поймах горных рек и по берегам ручьев. На территории района распространены небольшими массивами. Существенного значения для обеспечения жизнедеятельности охотничьих животных, в силу ограниченного распространения, не имеют.

Кустарниковые моховые тундры. Доминирующая жизненная форма растений - мхи; содоминирующая - кустарники. Характерная жизненная форма растений - кустарники. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: аулакомниум вздутый,береза тощая,ива буреющая, ива жилколистная, ива красивая. Формируются на дерновых тундровых почвах. Занимают хорошо дренированные надпойменные террасы долин рек и шлейфы гор. Здесь встречаются некоторые виды куликов, куропатки, встречается лось, дикий северный олень, медведь и другие животные.

Кустарниковые кустарничково-лишайниковые тундры. Доминирующая жизненная форма растений - кустистые лишайники; содоминирующие - кустарники, кустарнички. Характерная жизненная форма растений - кустарники. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: кладония альпийская, флавоцетрария клубочковая, лютик снежный,шикша, брусника, береза тощая.Формируются на аллювиальных почвах в долинах рек. Занимают хорошо дренированные надпойменные террасы. Являются хорошими пастбищами для дикого северного оленя, посещаются медведем, лосями, куропатками, горностаем, лисицей, зайцем-беляком, хотя чаще как проходные или временно посещаемые стации. 

Моховые осоково-пушицевые тундры.Доминирующая жизненная форма растений - травы; содоминирующая - мхи. Характерная жизненная форма растений - мхи. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: осока траурная, пушица влагалищная. Характерная особенность микрорельефа - кочковатость, бугристость. Формируются на торфянистых мерзлотных почвах. Занимают небольшие пространства межгорных долин, пологих склон гор. Имеют ограниченное распространение по территории района и в силу этого не имеют особого значения для охотничьих ресурсов. Используются ими в качестве проходных стаций или для кратковременного нагула в поисках растительной пищи и мышевидных грызунов.

Мохово-лишайниковые осоково-пушицевые пятнистые тундры. Доминирующая жизненная форма растений - травы; содоминирующие - лишайники, мхи. Характерная жизненная форма растений - лишайники. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: осока траурная, пушица влагалищная. Характерная особенность микрорельефа - кочковатость, бугристость, характерно наличие пятен грунта, занимающих до 20% поверхности. Формируются на торфянистых мерзлотных почвах. Занимают ложбины склонов в области предгорий, межгорные долины, террасы горных рек, выровненные пространства водоразделов. На территории района встречаются небольшими массивами. Используются как элементы среды обитания в сочетании с другими типами тундр различными видами охотничьих животных.

Альпийские горные тундры в горных цепях хребта Черского и в горах Колымо-Охотского водораздела развиваются на территории района незначительными участками и мало где образуют сплошной вертикальный пояс между областью гольцов и поясом кедрово-ольховых стлаников. Чаще они перемежаются с ними на высоте 800-1200 м. По этой причине они не имеют самостоятельного и сколь-нибудь заметно выраженного значения для существования охотничьих животных не только в течение их годичного цикла жизнедеятельности, но даже и в отдельные сезоны года и отдельные периоды сезонов года. Используются животными в качестве проходных или временно посещаемых стаций.  

Бореальный тип комплексов растительности. В пределах района бореальный тип комплексов растительности распространён ниже зоны распространения арктической растительности и охватывает большую часть территории района, так как занимает основные формы рельефа района - средневысотные нагорья и плоскогорья. Здесь представлены в основном комплексы растительности гор и комплексы растительности выровненных водоразделов, пологих склонов, межгорных долин, речных террас. Это одни из основных мест обитания боровой дичи, пушных видов, дикого северного оленя, медведя. До первых зимних месяцев здесь более обычен лось, чем в зимнее время. Летом сюда нередко заходит  снежный баран. 

Комплексы растительности гор представлены в этой зоне подгольцовым поясом и лесным поясом.

Для подгольцового пояса характерны следующие типы растительности: кустарничковые кедровые стланики,моховые кедровые стланики и лишайниковые кедровые стланики. Здесь встречаются многие виды животных, в летнее время  обычен дикий северный олень.
Кустарничковые кедровые стланики.Доминирующая жизненная форма растений - стланик; содоминирующая - кустарнички. Характерные жизненные формы растений: кедровый стланик, кустарники – березка Миддендорфа, ольха кустарниковая. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: кедровый стланик; кассиопея анадырская, шикша, багульник болотный, голубика, брусника.Формируются на слаборазвитых скелетных щебнистых почвах среди осыпей и россыпей обломков скальных пород. Занимают крутые склоны гор. Достаточно часто встречаются на территории района. В связи с занимаемым местоположением осваиваются немногими видами охотничьих животных, но в 2012 году урожай стланика в Тенькинском районе отмечался только в этом типе растительности (фото 11).

Моховые кедровые стланики. Доминирующая жизненная форма растений - стланик; содоминирующая - мхи. Характерные жизненные формы растений - стланик, кустарники березка Миддендорфа, ольха кустарниковая. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: кедровый стланик; аулакомниум вздутый, дикранум удлиненный, политрихум можжевельниковидный. Формируются на иллювиально-гумусовых, торфянистых с признаками оподзоливания мерзлотных почвах. Занимают северные склоны гор, пониженные участки долин горных рек. На территории района хоть и распространены небольшими массивами, но активно посещаются многими видами животных.

Лишайниковые кедровые стланики (фото 12).Доминирующая жизненная форма растений – стланик; содоминирующая - лишайники.
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Фото 11. Урожай кедрового стланика в 2012 году отмечался лишь на отдельных участках кустарничковых кедровых стлаников.
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Фото 12. Лишайниковые кедровые стланики – один из наиболее распространённых типов насаждений в Тенькинском районе.

Характерные жизненные формы растений - стланик, кустарники березка Миддендорфа, ольха кустарниковая. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: стланик; кладония звездчатая, флавоцетрария клубочковая, флавоцетрария снежная. Формируются на горных мерзлотных почвах, в разной степени оподзоленных, иногда оглеенных. Занимают хорошо дренируемые элементы рельефа: сглаженные вершины, склоны гор, надпойменные террасы долин горных рек. Используются в качестве кормовых стаций большинством охотничьих животных в различные сезоны года.
Лесной пояс растительности представляют кустарничково-моховые лиственничные леса, кедровниковые моховые лиственничные леса и кедровниковые лишайниковые лиственничные леса. Это одни из основных местообитаний соболя, белки, боровой дичи и других видов. 
Кустарничково-моховые лиственничные леса.Доминирующая и характерная жизненная форма растений - деревья; содоминирующие - кустарнички, мхи. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: лиственница; аулакомниум вздутый; толокнянка альпийская, кассиопея анадырская, шикша, багульник болотный, пуазелеурия лежачая, филлодоце голубая, голубика, брусника. Формируются на горных примитивных мерзлотных почвах вблизи вертикальной границы распространения лиственницы среди россыпей обломков скальных пород. Встречаются также в области предгорий на крутых склонах, где рыхлые породы подвержены сильному сносу. На территории района распространены относительно небольшими массивами. Используются как кормовые стации охотничьими животными значительного числа видов. 

Кедровниковые моховые лиственничные леса.Доминирующая и характерная жизненная форма растений - деревья; содоминирующие - стланик, мхи.Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: лиственница; стланик; аулакомниум болотный, аулакомниум вздутый. Формируются на таежных глееватых с признаками оподзоливания иллювиально-делювиальных мерзлотных почвах. Занимают крутые склоны гор и увалов, обычно на высоте 400-700 м над уровнем моря. Осваиваются большинством видов охотничьих животных.

Кедровниковые лишайниковые лиственничные леса (фото 13).Доминирующая и характерная жизненная форма растений - деревья; содоминирующие - стланик, лишайники.Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: лиственница; стланик; исландский мох, кладонии, флавоцетрария клубочковая, флавоцетрария снежная, стереокаулон голый. Формируются на горно-таёжных оподзоленных, иногда слегка оглеенных мерзлотных почвах. Занимают крутые склоны гор, обычно ниже кустарничковых редкостойных лиственничных горных лесов, нередко покрывают вершины увалов. Используются многими видами охотничьих животных.
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Фото 13. Кедровниковые лишайниковые лиственничные леса - обычный в районе тип насаждений по склонам нагорий.
Комплексы растительности выровненных водоразделов,
пологих склонов, межгорных долин, речных террас.

Кустарничковые лишайниковые лиственничные леса (фото 14).
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Фото 14. Кустарничковые лишайниковые лиственничные леса.

Доминирующая и характерная жизненная форма растений - деревья; содоминирующие - кустарнички, лишайники. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: лиственница; шикша, багульник болотный, голубика, брусника; кладонии, флавоцетрария клубочковая. Формируются на таежных слабо- и среднеоподзоленных обычно мерзлотных почвах. Занимают склоны холмов и увалов, надпойменные террасы речных долин. Одни из основных местообитаний большинства видов охотничьих животных, одни из основных пастбищных угодий дикого северного оленя.

Кустарничковые моховые лиственничные леса.Доминирующая и характерная жизненная форма растений - деревья; содоминирующие - кустарнички, мхи. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: лиственница; подбел многолистный, шикша, багульник болотный, голубика; сфагновые мхи.Формируются обычно на глеевых избыточно увлажнённых торфянистых мерзлотных почвах. Занимают широкие надпойменные террасы долин рек и прилегающие шлейфы водоразделов. Встречаются на склонах горных долин, иногда в ложбинах на границе с гольцами. На территории района распространены небольшими массивами. Широко используются многими видами охотничьих животных.

Осоково-пушицевые лиственничные леса.Доминирующая и характерная жизненная форма растений - деревья; содоминирующая - травы.Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: лиственница; осока траурная, пушица влагалищная. Характерная особенность микрорельефа - кочковатость, бугристость. Формируются на мерзлотном почвенном комплексе, слагаемом из двух разновидностей: таёжной глеевой на буграх и таёжной торфянистой в мочажинах. Занимают широкие речные террасы, выровненные водоразделы, пологие склоны. Менее предпочтительны для охотничьих животных, чем другие типы растительности. 

Кустарниковые моховые лиственничные леса.Доминирующая и характерная жизненная форма растений - деревья; содоминирующая - кустарники, мхи. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: лиственница; береза тощая – ерник, береза Миддендорфа, ива Крылова, рододендрон мелколистный, жимолость съедобная, шиповник иглистый, ива Бебба; аулакомниум болотный, аулакомниум вздутый, плеурозий Шребера, мох кукушкин лен, мхи. Формируются на таежных аллювиальных мерзлотных почвах. Занимают пологие склоны, надпойменные террасы речных долин. Местообитания пушных и копытных животных, боровой дичи, других животных.

Осоково-пушицевые кедровые стланики. Доминирующая жизненная форма растений - стланики; содоминирующая - травы. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: стланик; осока траурная, пушица влагалищная. Характерные жизненные формы растений - стланик, кустарники: береза Миддендорфа, ольха кустарниковая. Характерная особенность микрорельефа - кочковатость, бугристость. Формируются на торфянистых оглеенных мерзлотных почвах. Занимают пологие склоны на водоразделах. Имеют ограниченное распространение по южным предгорьям Верхне-Колымского нагорья и в силу этого не играют особой роли для обеспечения жизнедеятельности охотничьих ресурсов.

По покатым склонам невысоких гор и по бортам межгорных долин, обращенным на юг, на делювиальных щебнистых почвах нередко встречаются своеобразные остепненные луговины. Их разреженный травостой слагают ксерофитное разнотравье и злаки, более свойственные степям, нежели тундрам и редколесьям. На таких участках на территории района встречаются иногда колониальные поселения беренгийского суслика.

В целом в формировании древесной растительности лидирующая роль на территории района принадлежит  лиственнице даурской (ее подвиду - лиственнице Каяндера). В лиственничных редколесьях вблизи верхней вертикальной границы леса происходит постепенное изреживание древостоя. По долинам рек редколесья поднимаются непосредственно до зоны каменистых пустынь - на высоту 900-1200 м.

На щебнистых склонах в горах и на заболоченных равнинах лиственница формирует преимущественно низкорослые (высота деревьев 6-12 м) редколесные (сомкнутость крон 0,1-0,5) насаждения. Подлесок в таких  лиственничных редколесьях образуют: кедровый стланик, ольха кустарниковая, берёза Миддендорфа, ивы, а наземный покров, в зависимости от условий местообитания, в разных сочетаниях слагают: мелкие кустарники, кустарнички, травы, мхи, лишайники. В благоприятных условиях местообитания высота ветвей достигает: у кедрового стланика - 4 м (при длине свыше 10 м), ольхи кустарниковой - 6 м, берёзы Миддендорфа - 3,5 м. На открытых каменистых горных склонах высота этих кустарников достигает 1,5 - 2,5 м.

Зонально-интразональный тип комплексов растительности. Занимает самые нижние элементы рельефа, охватывая практически поймыи долины всех рек и ручьев. На его долю приходится самая меньшая часть территории района – менее 3%.
В долинах рек  и ручьев лиственница образует леса со средней высотой деревьев 15-25 м и сомкнутостью крон 0,6-0,8. Наиболее продуктивными насаждениями являются пойменные лиственничники в поймах крупных рек, таких как Колыма, Кулу, Детрин, Бахапча, а также в устьевой части других значительных водотоков – рек Арга-Юрях, Хинике, Большой Хатынгнах, Тенька, где, кроме лиственницы, присутствуют чозения (до 30%) и тополь душистый (до 10%). Среди них иногда единично встречается берёза плосколистная. В подлеске много различных видов ив,  шиповника, смородины, обычны кедровый стланик, жимолость, голубика, разнотравье. Местами встречаются плантации брусники. Здесь практически никогда не бывает полного неурожая всех растительных кормов сразу. Обычно неурожай одних кормов покрывается урожаем других. Поэтому пойменные и долинные леса являются излюбленными местообитаниями для подавляющего большинства охотничьих ресурсов. Наличие тех или иных растительных кормов в виде плодов (шиповника) или ягод (красной и чёрной смородины, голубики, жимолости, брусники), семян лиственницы, ореха кедрового стланика,  постоянное присутствие значительного количества мышевидных грызунов привлекает сюда соболя, горностая, лисицу, медведя. Обычны здесь белка обыкновенная и белка-летяга. Веточный корм всегда в изобилии и за вегетационный период даёт мощный прирост, что с лихвой покрывает все потребности лося в корме. Это же привлекает сюда в летнее время и дикогосеверного оленя. Никогда не бывает недостатка в кормах для белой куропатки, питающейся в зимнее время почками чозении и ив. Для неё пойменные леса - излюбленные стации, и по её явной приуроченности к этим местам ей дано местным населением бытовое название «русловка».

Берёза плосколистная в пределах района образует иногда небольшие рощицы на приречных склонах. Чозения и тополь - пионеры заселения молодых песчано-галечниковых наносов в поймах рек и промотработок (отработанных после золотодобычи пород). Эти виды  древесной растительности обычно не селятся вдали от русла, поэтому ширина образуемых ими лесов в нарушенных золотодобычей руслах водотоков зависит от ширины их разработок, а в естественных условиях от особенностей реки и колеблется от нескольких десятков метров до 1,5 - 2 и более (для поймы Колымы) километров. В стадии подроста эти породы являются прекрасной кормовой базой для лося и зайца-беляка.

В инверсионных долинах, а также в условиях, близких к плакорным, среди лиственничных редколесий встречаются сравнительно небольшие разобщённые участки тундровой растительности с преобладанием берёзки тощей, кочкообразующих осок и пушиц.

В целом зонально-интразональный тип комплексов растительности на территори района достаточно разнообразен. Краткая характеристика комплексов его растительности  приводится ниже.

Комплексы растительности речных пойм:

Травяные лиственничные пойменные леса.Доминирующая жизненная форма растений - деревья; содоминирующая - травы. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: лиственница; какалия копьевидная, вейник Лангсдорфа, хвощ полевой, герань волосистоцветковая. Характерный вид – лиственница. Формируются на обогащённых илом старопойменных почвах. Занимают кратковременно затапливаемые или только подтапливаемые части поймы, приподнятые на 1,5-2,0 м над меженным урезом воды в русле.

Кустарниковые травяные чозениево-лиственничные пойменные леса.Доминирующая жизненная форма растений - деревья; содоминирующие - кустарники, травы. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: лиственница; смородина печальная, шиповник иглистый; вейник Лангсдорфа, хвощ полевой. Характерный вид - чозения. Формируются на дерновых пойменных почвах. Занимают участки поймы, затапливаемые в паводки.

Кустарниковые травяные тополёво-чозениевые пойменные леса.Доминирующая и характерная жизненная форма растений - деревья; содоминирующие - кустарники, травы. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: чозения, тополь душистый; смородина печальная, шиповник иглистый; вейник Лангсдорфа. Формируются на аллювиальных слабооподзоленных дерновых почвах в поймах рек. Занимают молодые песчано-галечниковые наносы.

Злаково-разнотравные ивняковые заросли.Доминирующая и характерная жизненная форма растений - кустарники; содоминирующая - травы. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: ивы аляскинская,  сизая и мохнатая, копеечник ситниковый, синюха остоцветковая, пепельник холодный; костер сибирский, вейник Хольма, осока рыхловатая, овсяница алтайская, колосняк мохнатый, мятлик мягкоцветковый. Формируются на аллювиальных дерновых почвах. Занимают поймы крупных рек в верховьях (где они сохраняют типично горный характер) и их сравнительно небольших притоков.

Кустарниковые ольховниково-ивняковые заросли.Доминирующая и характерная жизненная форма растений - кустарники. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: ольха, ивы боганидская, сизая, Шверина; лапчатка кустарниковая, смородина печальная, спирея рябинолистная, таволга иволистная. Формируются на аллювиальных дерновых почвах. Занимают поймы крупных рек и низменные части надпойменных террас.

Разнотравно-злаковые луга.Доминирующая жизненная форма растений - травы. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: вейник Лангсдорфа, мятлик луговой; хвощ полевой, горец, чемерица остродольчатая. Формируются на аллювиальных дерновых почвах. Занимают широкие надпойменные террасы, прогалины среди пойменных лесов.

Осоковые болота (фото 15).Доминирующая жизненная форма растений - травы. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: Осоки одноцветковая, элевзеновидная, топяная, редкоцветковая, пушицы узколистная и рыжеватая. Формируются на избыточно увлажнённых торфянистых мерзлотных почвах. Занимают притеррасные наиболее низкие части пойм крупных рек, а также понижения на первых материковых террасах.
Осоково-моховые болота.Доминирующая жизненная форма растений - мхи; содоминирующая - травы. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: аулакомниум болотный, онкофор Валенберга, саниония крючковатая, сфагновые мхи, осока одноцветковая, осока редкоцветковая. Характерная особенность микрорельефа - кочковатость, бугристость. Формируются на избыточно увлажнённых торфянистых мерзлотных почвах. Занимают низменные части речных и озёрных долин, а также понижения выровненных водоразделов.
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Фото 15. Осоково-пушицевое (травяное) болото на вечномерзлотном грунте, постепенно переходящее в кромку заболоченных лиственных кустарников, примыкающих к пойменному лесу. 

Моховые болота.Доминирующая жизненная форма растений - мхи. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: сфагновые мхи, зеленый мох. Формируются в котловинах зарастающих озёр и в старых речных протоках.

Кустарниковые осоковые болота.Доминирующая жизненная форма растений - травы. Характерная жизненная форма растений - кустарники ивы буреющая и Крылова. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: осоки, клюква. Характерная особенность микрорельефа - крупнокочковатость. Формируются на избыточно увлажнённых торфянистых почвах. Занимают внутренние части крупных речных островов и центральную пойму, реже встречаются на первой надпойменной террасе.

Кустарниковые осоково-пушицевые тундроболота.Доминирующая жизненная форма растений - травы; содоминирующие - кустарники, кустарнички. Характерная жизненная форма растений - кустарники. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: осока траурная, пушица влагалищная; береза тощая, ивы Крылова, черничная, красивая; подбел многолистный, багульник болотный, голубика. Характерная особенность микрорельефа - кочковатость, бугристость. Формируются на торфянистых мерзлотных избыточно увлажнённых почвах. Занимают шлейфы склонов и пониженные участки речных террас в межгорных долинах.

Комплексы растительности в стадии восстановительных сукцессий:

Кустарниковые травяные лиственничные леса.Доминирующая жизненная форма растений - деревья; содоминирующие - стланик, кустарники, кустарнички, травы. Доминанты преобладающих в комбинации ассоциаций: лиственница; стланик; береза Миддендорфа, ольха, ива Бебба; арктополевица широколистная, вейник Лангсдорфа, вейник лапландский, осока шаровидная, кипрей узколистный, багульник стелющийся, голубика, брусника. Формируются на месте коренных сообществ в результате воздействия пожара (фото 16), вырубки деревьев, влияния других антропогенных факторов.
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Фото 16. Гарь в начальной стадии восстановительной сукцессии (окрестности б/п Нелькоба).
Водная растительность пресноводных водоемов представлена небольшим числом видов, преобладают рдесты. Наибольшее развитие растительность пресных водоемов получает в старичных озерах, меньшее – в мелководных термокарстовых озерах, слабое – в реках и в озерах ледникового и тектонического происхождения. 


В целом растительность Тенькинского района,несмотря на обеднённый флористический состав, имеетдостаточно мозаичный характер, а границы практически всех типов комплексов растительности размыты (фото 17).

Горные системы, образующие водораздел для рек, впадающих в Охотское море и Колымский бассейн, отличаются несколько большим распространением кедровых стлаников, более низким положением верхней границы леса, отсутствием остепнения в долинах. Лиственничные редколесья достигают пояса гольцов только по долинам и закрытым склонам. Высоко по долинам горных рек поднимаются произрастающие в поймах рощи и отдельные деревья тополя и чозении. Перевалы и ложбины в истоках рек обычно занимают мелкокустарничковые или разнотравно-березнячковые тундры. Подгольцовый пояс формируют кедровые стланики, среди которых встречаются единичные деревья лиственницы. 

В горной системе хребтов Большой и Малый Анначаг нижние части горных склонов покрыты низкорослыми редкостойными лиственничными лесами, у верхней границы с кедровым стлаником; обширные пространства заняты горными тундрами и каменистыми россыпями. Местами встречаются участки степной растительности.
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Фото 17. Характерный мозаичный тип распределения древесно-кустарниковой растительности на фоне её обеднённого флористического состава.

В целом для района характерно преобладание типов комплексов растительности с широкой экологической амплитудой, приспособленных к существованию в условиях низких термических показателей. Наличие многообразия типов растительности, высотная и широтная поясности, обусловленные характером рельефа, способствует тому, что в пределах района, как и на всей территории Магаданской области, практически никогда не бывает полных неурожаев всех растительных кормов сразу. Неурожай одних кормов перекрывается всегда урожаем других кормов, что обеспечивает относительную стабильность кормовой базы практически для всех охотничьих ресурсов, а запасы веточного корма, травянистой растительности и ягеля с лихвой покрывают потребности в них копытных животных.

1.8 Животный мир
Общая особенность фауны Тенькинского района, как и всей материковой части Магаданской области (исключая её прибрежную часть, населённую многими видами морских птиц, млекопитающих, рыб и других видов животных Тихоокеанского бассейна) – сравнительная бедность видового состава, что объясняется  суровостью климата, бедным видовым составом и относительным однообразием растительности, характером рельефа и отдельными моментами исторического развития этой фауны.

Поскольку территория района полностью находится в материковой части области и отделена от прибрежной части Охотского моря системой Сеймчанских гор, то многие систематические группы животных, прежде всего обитатели Охотского моря и его прибрежной части, которые тесно связаны с ними, здесь вообще отсутствуют, а из некоторых богатых видами групп сюда распространяются лишь один-два представителя.

Фауна наземных млекопитающих насчитывает 35 видов. В основном это представители северотаёжной фауны, фоновыми из которой являются такие виды, как средняя и крупная бурозубки, заяц-беляк, северная пищуха, белка обыкновенная и белка-летяга, красная и красно-серая полёвки, полёвка экономка, из хищников – волк, росомаха, лисица, бурый медведь, соболь, горностай, выдра, а из копытных – снежный баран, лось и дикий северный олень. Обычен беренгийский суслик, а из интродуцентов - норка американская. Редко встречается рысь.

Основными объектами охоты из числа хищных зверей в настоящее время являются по значимости соболь, лисица, бурый медведь, американская норка, росомаха, волк. Белка и горностай ввиду отсутствия спроса на их шкурки потеряли прежнее промысловое значение, а ласка вообще не представляет для охотников интереса как объект охоты. Из всех млекопитающих, отнесенных к объектам охоты, наибольший практический интерес для охотников представляют 3 вида копытных (лось, северный олень, снежный баран), бурый медведь и соболь. 

 Видовой состав зимующих в районе птиц беден и составляет порядка 25 видов, в основном представителей бореальной фауны (тетеревиные, совы, дятлы, врановые, синицы, некоторые вьюрковые, поползневые и другие).

Из водоплавающей дичи наиболее обычны на гнездовье шилохвость, свиязь, кряква, чирок-свистунок, каменушка, большой и средний крохали,гоголь, морская и хохлатая чернети. Из куликов – бекас, турухтан, большой улит, фифи, черныш и некоторые другие. Гнездовых стаций для водоплавающей  и болотной дичи в районе крайне мало в силу вышеуказанных гидрографических особенностей, и его территория, как и практически вся территория Магаданской области, является для нее в основном транзитной. Видовой состав мигрирующих птиц насчитывает 36 видов. Из крупных водоплавающих это лебедь-кликун, малый лебедь, тундровый и таёжный гуменники, белолобый гусь.

В зимнее время из хищных птиц на территории района обычны белая сова, тетеревятник, перепелятник, мохноногий сыч, ястребиная сова, бородатая неясыть,  а в летний период ещё дербник, пустельга, чеглок.

Обычными представителями чайковых на Колымском водохранилище, реках и озёрах Тенькинского района являются речная крачка, серебристая и сизая чайки.

Из редких залётных видов встречаются выпь, вальдшнеп, клёст-еловик, некоторые  представители отряда трубконосых, одного из которых 12 июня 2012 года мы встретили летевшим над рекой Кулу, но определить вид из-за отдалённости и быстроты полёта птицы  не смогли. 

Традиционными объектами охоты из пернатой дичи на территории района являются в основном гуси, речные и нырковые утки, каменный глухарь, рябчик, белая и тундряная куропатки. Охота на куликов развита слабо и добываются они преимущественно весной, скапливаясь в значительных количествах в основном на сельхозугодьях, в том числе и заброшенных в настоящее время, но ещё окончательно не заросших древесно-кустарниковой растительностью.  

На территории района вовсе нет пресмыкающихся, а из земноводных достоверно известно обитание только сибирского углозуба. 

Для ихтиофауны в бассейне Колымы верхних течений горных рек характерны хариус, чукучан, обитает валёк из семейства сиговых. В средних течениях рек живут те же виды пресноводных рыб, что и в верховьях, а также щука и налим, а для предгорных участков характерен ленок. В Колыме встречаются также нельма, чир, муксун, речной сиг.

Из видов, занесённых в Красную книгу Российской Федерации и Красную книгу Магаданской области, среди птиц на территории района встречаются лебедь-кликун, малый лебедь, скопа, орлан-белохвост, беркут, кречет, сапсан, тетеревятник, пустельга, бородатая неясыть, серый сорокопут, пискулька, клоктун, луток, дальневосточный кроншнеп, охотский улит. Из млекопитающих – черношапочный сурок, речная выдра, рысь.Весной 2012 года на территории района в окрестностях п. им. Матросова была случайно добыта выпь.

Несмотря на сравнительную бедность видового состава, имеющиеся ресурсы некоторых видов животных позволяют проводить специальные спортивно-охотничьи (на медведя, снежного барана) и рыболовные туры. А природные ландшафты района позволяют развивать экологический туризм.
1.9Природно-климатические факторы среды, влияющие на распространение и численность охотничьих ресурсов
Высокий снеговой покров ограничивает в зимнее время территориальное распределение большинства видов охотничьих животных, которые вынуждены выбирать местообитания, где имеется хорошая кормовая база и доступность кормов. На территории района это в основном поймы рек, где в зимнее время сосредоточивается большинство диких животных, а для северного оленя, в основном, это участки среднегорий, с более рыхлым и менее глубоким снеговым покровом и с достаточными запасами ягеля. Места обитания снежного барана в зимний период привязаны к участкам рельефа высокогорий и среднегорий с выдуваемым снежным покровом. 

Уплотнённый сильными ветрами снеговой покров на наветренных участках местности значительно затрудняет добычу кормов диким животным, и они избегают таких мест, откочёвывая в стации, где снеговой покров позволяет добывать корм. В годы с умеренным снеговым покровом охотничьи животные не так тесно привязаны к определённым местообитаниям и широко рассредоточиваются по всей лесной зоне района.  

Высокая температура при недостатке осадков (жаркое и сухое лето) нередко приводит на территории района к лесным пожарам в результате сухих гроз и человеческого фактора, неурожаю ягод и семян (ореха) кедрового стланика на отдельных участках местности. Свежие пожары, которые случаются на территории района ежегодно и отличаются только масштабами, сокращают площади пригодных местообитаний, вынуждая животных откочёвывать в менее пригодные для них стации. Долговременное влияние пожары оказывают на белку, сокращая площади её местообитаний, для восстановления которых требуются десятки лет, а также на пастбищные угодья дикого северного оленя, где на восстановление ягеля требуется также длительное время. 

Неурожай тех или иных ягод или семян (ореха) кедрового стланика на отдельных участках (полного неурожая всех кормов сразу на территории района не бывает) приводит либо к кочёвкам местного характера  либо к миграциям животных (например, соболя) за пределы района.

Высокие весенние температуры при большом количестве зимних осадков (снега), а также дожди в период снеготаяния приводят к быстрому и резкому подъёму уровня водотоков, что приводит к гибели большого количества зайцев, местообитания которых приурочены в основном к пойменным угодьям. По опросным данным, весенние поводки наиболее губительно из всех природных факторов отражаются на состоянии численности зайцев в районе.

Паводки в начале лета, когда водоплавающая и болотная дичь уже насиживает кладки, приводят к гибели кладок птиц и снижению численности гнездящихся птиц. Выводки из повторных кладок за короткое северное лето не всегда успевают встать на крыло и гибнут в начале зимы, так и не успев улететь. Возврат холодов в выводковый период также губительно сказывается на сохранности кладок и птенцов, от чего зависит успех размножения и численность пернатой дичи.

Неблагоприятно сказываются на распределении и численности, прежде всего куньих, резкие зимние оттепели с последующим резким похолоданием. В таких случаях снег сначала полностью растаивает, заливая талой водой норы мышевидных грызунов, находящиеся в пониженных элементах рельефа, преимущественно в пойменных угодьях, а затем всё замерзает в лёд.  Мышевидные грызуны здесь гибнут, и хищные животные (соболь, горностай и  лисица) откочёвывают из таких мест, перемещаясь в другие стации. Это хотя и  не приводит к их гибели, но заметно влияет на характер распространения их по территории района, а также на успешность  пушного промысла.

Перемерзание мелких рек и особенно ручьев приводит к образованию наледей, местами очень мощных, тающих почти до конца лета. С одной стороны, это привлекает сюда диких северных оленей и лосей, находящих здесь спасение от гнуса, и медведей, кормящихся здесь летом на постепенно оттаивающих участках молодой зеленью трав. С другой стороны, эти места хорошо известны браконьерам не только Тенькинского района, но и г. Магадана, которые не упускают случая заглянуть сюда в надежде добыть зверя.
Более подробно влияние природно-климатических факторов на распространение и численность охотничьих ресурсов будет рассмотрено при их видовой характеристике. 
2 СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАЙОНА

2.1 Население и населенные пункты, сведения о численности охотников
До конца 80-х годов прошлого столетия на территории района имелось 16 населенных пунктов. Численность населения стабильно держалась на уровне 25-27 тысяч человек. В начале 90-х годов в результате экономического кризиса закрылись многие предприятия, начался массовый выезд населения за пределы района, в основном «на материк». Пик оттока населения (чистой миграции из района) пришёлся на 1991-1996 годы, когда уехали самые мобильные люди, приехавшие в советское время в район на заработки. После этого численность населения района сократилась в несколько раз, многие населенные пункты прекратили свое существование (Белова, Гвардеец, Мукульчан, Нелькоба, Обо, Оротук, Мой-Уруста, Бодрый, Агробаза, Хениканджа, Карамкен, Бутыгычак и другие). 
По данным федеральной службы государственной статистики, численность населения Тенькинского района по состоянию на 01.01.2012 составила 5105 человек (таблица 4), сократившись за 20 лет в 5 раз. Средняя плотность населения по району - 0,15 чел./км². 
Таблица 4 - Численность населения по муниципальному образованию Тенькинский район по состоянию на 01.01.2012
	Численность постоянного населения

 
	Все

население

(человек)
	в том числе:

	
	
	городское

население
	сельское

население

	Муниципальный район Тенькинский
	5105
	3727
	1378

	Городское поселение поселок Усть-Омчуг
	3727
	3727
	-

	пгт. Усть-Омчуг
	3727
	3727
	-

	Сельское поселение поселок имени Гастелло
	225
	-
	225

	Сельское поселение поселок Мадаун
	195
	-
	195

	Сельское поселение поселок Омчак
	906
	-
	906

	Межселенная территория Тенькинского района
	52
	-
	52


Общее количество охотников, зарегистрированных на территории района, составляет 436 человек или 8,5% от всей численности населения района (6,8% от числа охотников Магаданской области). Из них охотой  на пушные виды, в основном на соболя, занимаются 20 человек, и все без исключения занимаются любительской охотой на пернатую дичь, преимущественно на водоплавающую во время весенних и осенних миграций, и на боровую дичь, преимущественно на куропаток. На куликов охотятся единицы из числа местных и приезжих охотников, и то в основном во время весенних миграций птиц.

Вместе с этим необходимо отметить резкое сокращение в районе количества охотников, профессионально занимающихся промысловой охотой. В связи со значительным сокращением населённых пунктов в сельской местности, снижением численности трудоспособного населения  и коренного изменения социально-экономических условий, резко изменились возможности обеспечения производства охоты. В виду больших финансовых затрат, ставших непосильным бременем для многих охотников, профессиональная промысловая охота стала для многих дорогим удовольствием. Поэтому часть бывших охотников-промысловиков ушла на заработки в другие отрасли производства, часть уехала на «материк», а часть по состоянию здоровья и возрасту уже не может заниматься промысловой охотой.

Для молодёжи промысловая охота утратила свой былой престиж. Тяжёлый и опасный труд охотника-промысловика, требующий огромной физической выносливости, профессиональных знаний и навыков, их не устраивает. Поэтому кадры промысловых охотников почти (за очень редким исключением) не пополняются молодёжью, преемственность отсутствует,опыт новому поколению не передаётся и промысловая охота держится пока на оставшихся малочисленных старых кадрах.
1.2Промышленное и сельскохозяйственное производство
Промышленность.В структуре экономики района основное место принадлежит золотодобывающей отрасли. Ведущая роль в отрасли принадлежит рудному и россыпному золоту. Кроме рудного и россыпного золота, в недрах Тенькинского района имеются такие полезные ископаемые, каккасситерит, алунит (р. Армань), полиметаллы, песчанно - гравийные смеси (ручей Темп), каменный уголь (Челомжинское месторождение), олово, вольфрам, каолинит, глина. На территории Тенькинского района производят геологоразведку и ведут добычу золота на рудных и россыпных месторождениях 36 предприятий по 84 лицензиям на пользование недрами. Одиннадцать из них осваивают рудные месторождения. Предприятия, осуществляющие добычу золота на россыпных месторождениях, несмотря на их истощенность, с 2004 года стабильно имеют общую добычу золота в пределах 1000 кг в год. В 2007 году в районе добыто золота 2123,1 кг, в том числе на рудных месторождениях - 1079,6 кг, на россыпных месторождениях - 1043,5 кг; добыто серебра - 3956,7 кг.
Территория Тенькинского района входит в западную зону опережающего развития, выделенную Администрацией Магаданской области на территории Магаданской области в результате оценки ресурсного потенциала, перспектив развития территории, реализуемых и обсуждаемых инвестиционных проектов. Здесь находится целый ряд масштабных месторождений рудного золота, входящих в состав Яно-Колымской золоторудной провинции (прогнозные запасы 4750 тонн золота).Освоение Яно-Колымской золоторудной провинции позволит обеспечить годовой вклад в ВРП до 34,5 млрд. рублей и создать дополнительно порядка 10 тысяч рабочих мест.

Кроме добычи драгоценных металлов, на территории Западной зоны предполагается развитие строительной индустрии. Собственный цемент и строительные смеси значительно удешевят и облегчат процесс развития Западной зоны, так как исключат зависимость от внешних поставщиков. Они будут использованы для расширения промышленной и транспортной инфраструктуры. 

Также большое значение для развития Тенькинского района имеет Федеральная целевая программа«Экономическое и социальное развитие Дальнего Востока и Забайкалья на период до 2013 года».В 2011 г. на осуществление этой программы направлено 5718,1 млн. рублей, в том числе использованных на реализацию следующих проектов:

-строительство ВЛ-220 кВт Оротукан-Палатка – Центральная;

- реконструкция автодороги Палатка – Кулу – Нексикан;

В 2012-2013 гг. осуществление Программы будет продолжено. Упор сделан на объекты транспортной и энергетической инфраструктуры,  поскольку отсутствие этой инфраструктуры существенно влияет на инвестиционную привлекательность территории. В указанный период на осуществление Программы будет направлено 14 052,21 млн. рублей (в том числе 7 698,0 млн. рублей - федеральный бюджет, 251,21 млн. рублей -областной бюджет, 6103,0 млн. рублей - внебюджетные источники). 
Сельское хозяйство.В советский период на территории района производством сельскохозяйственной продукции (картофеля, овощей и продукции животноводства) занимались два совхоза – «Кулу» и «Тенькинский», а также и ТОО «Оротук», которые полностью покрывали потребности района в сельскохозяйственной продукции, да ещё и вывозили её в другие районы и в областной центр. Во время перестройки они прекратили своё существование и от них практически ничего не осталось.

В настоящее время производством сельскохозяйственной продукции в районе занимаются только личные подсобные хозяйства, которые выращивают сельскохозяйственную продукцию в открытом грунте, в основном картофель и овощи. В 2011 году личными подсобными хозяйствами было произведено 44 тонны картофеля и 24 тонны овощей (Паспорт МО «Тенькинский муниципальный район»), что  не покрывает всех потребностей жителей района в этой продукции. Остальные виды сельскохозяйственной продукции, как и недостающие объёмы картофеля и овощей, завозятся в район с материка, в том числе и из Китайской народной республики. 

Резко континентальный климат района не благоприятствует развитию сельского хозяйства. Территория Тенькинского района, как и в целом Магаданской области, относится к зоне критического земледелия.
1.3Пути сообщения, транспорт, связь
Исключительно важную роль в обеспечении жизнедеятельности района играет автомобильный транспорт – единственный, который обеспечивает весь поток грузовых и пассажирских перевозок. Практически каждое крупное предприятие на территории района имеет свой парк автомобилей.
Постоянного пассажирского сообщения с соседними районами нет. Есть регулярное автобусное сообщение с Магаданом и населёнными пунктами внутри района.

Основной автомобильной дорогой Тенькинского района, соединяющей поселки района с районным и областным центрами, является территориальная автомобильная дорога «Палатка - Усть-Омчуг - Кулу - Нексикан», протяженностью 425 км от границы с Хасынским районом. Дорогу обслуживают в настоящее время две дорожных организации: ОАО "Тенькинская дорожная компания" и ООО "МДСК". 

Другим важным транспортным путем на территории района является автодорога «Омчак – Чигичинах – Оротук» протяженностью 81 км (в т.ч. участок «Омчак – Чигичинах» 70 км и участок «Чигичинах – Оротук» 11 км), действующая только в зимнее время, поскольку в весенне-летне-осенний период отсутствует паромная переправа через реку Колыма. Автодорога является единственной транспортной артерией для жителей села Оротук. Посредством этой автодороги в зимнее время осуществляется снабжение населения села товарами, необходимыми для жизнедеятельности, и связь с районным и областным центрами. В летнее время жители села Оротук имеют возможность выехать в Ягоднинский район по дороге, ведущей в  населённый пункт Джелгала, и через него с выходом на федеральную трассу Магадан – Якутск могут выезжать в районный центр посёлок городского типа Ягодное и в областной центр г. Магадан.  

В условиях бездорожья определённое транспортное значение на территории района имеют Колымское водохранилище, река Колыма и её наиболее крупные притоки - Кулу, Детрин, Бахапча. 

Во всех населенных пунктах (кроме самых мелких поселений) действуют операторы сотовой связи. Продолжаются работы по строительству для обеспечения доступа в сеть Интернет по технологии DSL в населенных пунктах.
1.4 Характер и интенсивность антропогенного воздействия на охотничьи ресурсы и среду их обитания
Основное антропогенное воздействие на охотничьи ресурсы и среду их обитания на территории района традиционно связано с нелегальным изъятием охотничьих ресурсов (широко развитое браконьерство), в том числе при проведении работ, связанных с разведкой и поиском различных полезных ископаемых, с деятельностью промышленности, и, в меньшей степени, с ведением сельского и лесного хозяйства. 

Интенсивность и масштабы антропогенного воздействия на охотничьи ресурсы и среду их обитания за годы реформирования экономики, начиная с конца 80-х годов прошлого столетия, заметно снизились по причине механизма действия новых социально-экономических условий, приведшего к сокращению в несколько раз численности населения района, ликвидации многих сельских населенных пунктов, общего упадка промышленного и сельскохозяйственного производства.

В отношении охотничьих ресурсов это привело к снижению объёмов  нелегального изъятия, прежде всего копытных животных (из которых более всего урон наносился  поголовью лося) и медведя. Сокращение до минимума объемов геологоразведочных и геолого-поисковых работ привело в целом к оздоровлению ситуации в охотничьих угодьях вследствие уменьшения фактора беспокойства и существенного снижения пресса браконьерства, которое реально наносило большой урон охотничьим ресурсам. В этот же период произошло  снижение и  промысловой нагрузки на пушные виды (хотя, по нашему мнению, это нельзя считать положительным фактором) в связи с сокращением количества охотников, занимающихся промыслом пушнины. 

Причиной этому стал высокий рост затрат на обеспечение производства охоты в новых социально-экономических условиях (приобретение ГСМ, продуктов, снаряжения, боеприпасов, расходы по заезду в охотничьи угодья и тому подобное). Это стало неподъёмным для многих бывших охотников (УРС ПО «Северовостокзолото», совхозов, сезонных охотников и охотников-любителей МООО «ООиР»), расходы которых ранее частично покрывались заготовительными организациями, а паритет цен на пушнину и товары позволял и самим охотниками покрывать все издержки, связанные с затратами на производство охоты.

Сокращение объёмов нелегального и одновременно с этим  легального  промыслового изъятия способствовало сначала стабилизации численности копытных, а затем появилась тенденция медленного роста их численности. Численность же медведя после «лихих» 90-х годов быстро восстановилась и в настоящее время  оценивается как достаточно высокая. На численности соболя и других пушных видов данная ситуация практически не отразилась ввиду обширности заселённой ими территории, её труднодоступности и общего сокращения количества охотников, занимающихся промыслом пушных видов. 

Вместе с тем надо отметить, что изменился вектор нагрузки на промысловые ресурсы: если в дореформенное время основная нагрузка ложилась на пушные виды, то с падением спроса и цен на пушное сырье она сместилась на мясо-дичные ресурсы, в условиях рассматриваемого региона в первую очередь на лося, частично на дикого северного оленя, и менее заметно на снежного барана.

Антропогенное воздействие на среду обитания охотничьих животных изменилось только в масштабах, они несколько сократились, но не в характере влияния, и продолжает действовать.

Основной в районе вид промышленности - горнодобывающая - оказывает воздействие на среду обитания диких животных, характеризующееся разрушением естественных русел водотоков (фото 18, 19), загрязнением вод и ухудшением по этой причине их качества при разработке россыпных месторождений. 
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Фото 18, 19. Рудеральные комплексы. Естественные долинные и пойменные комплексы полностью уничтожены. Территория временно не пригодна для ведения охотничьего хозяйства.
С одной стороны, это ведёт к сокращению рыбных ресурсов, как следствие, приводящее к снижению численности околоводных млекопитающих: выдры (вид занесен в Красную книгу Магаданской области) и американской норки. С другой стороны, это воздействие имеет локальный и относительно кратковременный характер. После его прекращения (отработки россыпи) качество вод быстро восстанавливается, а на месте разработок (никогда не рекультивируемых и  приводящих к существенному изменению ландшафтов в поймах рек и ручьев) образуются водоемы (бывшие отстойники – очистители промывочных вод), пригодные для обитания водоплавающей дичи и куликов, гнездящихся в их прибрежной части (фото 20-21). 
Рукотворно созданные галечниковые и песчаные бугры и отвалы в течение 3-5 лет зарастают тополем, чозенией, ивами, разнотравьем (фото 22) и превращаются затем в хорошие кормовые стации для лося, зайца, куропаток. Иногда там можно встретить поселения беренгийского суслика.
Сокращение количества в охотничьих угодьях различных геологических экспедиций также позитивно отразилось на улучшении состояния среды обитания охотничьих ресурсов, которая стала менее подвергаться различным разрушениям при осуществлении техногенных процессов в угодьях, связанных с поиском и разведкой полезных ископаемых. Сократилось количество бесхозно оставляемых в охотничьих угодьях различных химических компонентов, применяемых для ведения разведки месторождений, в частности, селитры аммиачной пористой ТУ 113-03-00203789-16-93 NH4NO3, от употребления которой звери гибнут. Такой случай известен в Ольском районе, где от употребления селитры в районе  ручья Осадочный (левый приток реки Ямы) погибло 10 снежных баранов.
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Фото 20. Оставшийся после золотодобычи отстойник, постепенно формирующий новую ихтиофауну и гидрофлору (пойма реки Тенька).
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Фото 21. На давно заброшенных рудеральных участках, где велась добыча рассыпного золота, отвалы заросли древесно-кустарниковой растительностью, а отстойники превратились в озёра, которые в сочетании с прибрежной частью стали местами обитания водоплавающей и болотно-луговой дичи, зайца-беляка, куропаток и других видов.
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Фото 22. Отработанные россыпиостаются нерекультивированными и со временем здесь начинается естественное возобновление растительности и появляется дичь. Пионерами заселения являются белые куропатки, зайцы-беляки и длиннохвостые суслики.

Особенно заметное влияние на сокращение ресурсов копытных животных оказывает браконьерство вдоль  автозимников (проходящих вдоль рек Большой Хатыннах, Тонгахчан, Бохапча, Армань, Омчак, Эльгення и особенно по Кулу и Арга-Юрях) и в окрестностях почти всех населённых пунктов, поблизости от которых, в радиусе 10-15 километров, копытные животные практически не встречаются. 

В меньшей степени, чем вдоль автозимников, негативное влияние на состояние охотничьих ресурсов оказывается также и вдоль действующей автодороги. Из опросных данных известно, что по обочинам дороги, пользуясь редкой встречаемостью транспортных средств, браконьеры  отстреливаютв весенне-летний период  водоплавающую дичь и медведей, а в зимнее  время – куропаток. В этой связи водоплавающая дичь, что нами было установлено при натурном обследовании угодий, крайне редко встречается  на водоёмах (бывших отстойниках - очистителях воды) вдоль дорог и не подпускает к себе, даже на автотранспорте, ближе 100-150 метров.

Незаконный отстрел медведей возле автодороги Палатка – Усть-Омчуг - Кулу – Нексикан (на отрезке пути от перевала Гусакова и до Нексикана) и на коротких отвилках от неё, уходящих немного вглубь угодий, проводится преимущественно в весеннее время, когда звери выходят из берлог и у них начинаются подвижки в поисках корма и переходы к морскому побережью.

Кроме автозимников и автодороги с её отвилками, медведей незаконно отстреливают возле баз отдыха, построенных некоторыми организациями в охотничьих угодьях, а также в окрестностях приисков.

Огромная территория, труднодоступность угодий для обычных видов транспорта, имеющихся у государственных охотничьих инспекторов, и полное отсутствие людей на безлюдных обширных пространствах благоприятствуют разгулу браконьерства. Поэтому, несмотря на сокращение численности населения, пресс нелегального изъятия при высокой технической оснащённости браконьеров, наличии у них значительного количества импортной снегоходной техники, остаётся достаточно высоким. 

Исходя из опросных данных, заслуживающих доверия, на территории района ежегодно нелегально добывается минимум до 15-20 голов лося, до 30-50 диких северных оленей, до 20 снежных баранов и до 10 медведей. Широко практикуется незаконная охота на диких северных оленей на наледях, куда животные в жару выходят спасаться от гнуса. Места их расположения хорошо известны браконьерам. 

Кроме нелегальной добычи копытных животных отмечается нелегальная добыча и соболя, промысел которого без разрешений осуществляют по привычке на охотничьих угодьях, используемых ранее МООО «ООиР», до 20 человек. Но самым негативным фактором, направленным на подрыв ресурсов соболя, имеющим место на территории района, является продолжение его промысла отдельными охотниками после окончания сроков охоты на него. Это губительно отражается на воспроизводстве зверька, т.к. в это время под пресс промысла попадают в значительном количестве основные производители. Однако благодаря тому, что промыслом соболя охвачено в целом не более 30% территории района, нелегальный объём добычи этого вида пока не ведёт к сокращению его численности на территории района, хотя и является крайне негативным фактором. Ущерб от нелегальной добычи соболя (вне установленных сроков охоты) оценивается минимум в 150- 200 голов в год. 

В период весенних и осенних охот, вследствие крайне плохого просвещения охотников со стороны вышеуказанной общественной охотничьей организации, где они до 2012 года состояли на учёте, под выстрел часто попадают клоктун, реже - пискулька, луток, касатка, иногда лебеди и некоторые другие виды запрещенных к отстрелу птиц.  

Как видно, нелегальная добыча охотничьих ресурсов на территории района является до настоящего времени достаточно серьёзной проблемой, несмотря на снижение численности населения и сокращения объёмов геолого-поисковых и геолого-разведочных работ. 

Наиболее уязвимым из всех объектов охоты следует считать лося, потому как добыть его проще, чем дикого северного оленя или снежного барана. 

Сельскохозяйственное производство пришло в упадок, масштабы его деятельности резко сократились, и в настоящее время оно не оказывает сколь-нибудь заметного негативного воздействия на охотничьи ресурсы и среду их обитания.

Масштабы деятельности лесного хозяйства, сводящиеся в настоящее время к ограниченным объёмам заготовок леса на незначительных площадях для местных нужд, оказывают локальное и не ощутимое воздействие на охотничьи ресурсы и среду их обитания.

Настоящим бедствием и мощным негативным фактором, оказывающим существенное влияние на животных и охотничьи угодья, являются  пожары (фото 23), ежегодно уничтожающие на территории района десятки и тысячи гектаров лесных площадей, ягельников и плодородного слоя почвы, которые выгорают почти полностью. 
Это ведёт к замедлению темпов восстановления древесной и кустарниковой растительности, а также ягельников на местах пожарищ. Пионерами восстановления гарей являются различные виды осок, злаков и иван-чай. Затем идёт медленное восстановление древесно-кустарниковой растительности. Молодая поросль из различных видов кустарничков и кустарников создаёт хорошие кормовые условия для многих видов охотничьих ресурсов. Захламлённость валежом в сочетании с густым подростом обеспечивают лосям в гарях надёжную защиту от браконьеров и волков, а наличие веточного корма создаёт для них здесь хорошую кормовую базу, что и привлекает их в такие места, хотя и уступающие по качеству пойменным угодьям.
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Фото 23. Лесной пожар в ночи в июне месяце (недалеко от пгт. Усть-Омчуг).
Более подробно характер антропогенного воздействия будет приведен при видовой характеристике охотничьих ресурсов.

3 ХАРАКТЕРИСТИКА РАЗМЕЩЕНИЯ И СОСТОЯНИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ И ИНЫХ ТЕРРИТОРИЙ, ЯВЛЯЮЩИХСЯ СРЕДОЙ ОБИТАНИЯ ОХОТНИЧЬИХ РЕСУРСОВ
Как видно из раздела «Физико-географическая характеристика территории», значительная часть Тенькинского района – около 30% расположена на местности, имеющей все признаки высокогорья и характеризующейся широким распространением горных тундр и каменистых россыпей. Лесами, если считать таковыми и кедровые стланики, покрыто лишь чуть более половины территории района. Суровые условия высоких северных широт, однообразие и бедность растительного покрова, неравномерность его распределения по территории из-за характерной орографии определяют сравнительно невысокую продуктивность охотничьих угодий района. Вместе с тем, район является одним из самых освоенных в области в техногенном отношении. На территории Тенькинского района производят геологоразведку и ведут добычу золота на рудных и россыпных месторождениях 36 предприятий по 84 лицензиям на пользование недрами. Одиннадцать из них осваивают рудные месторождения, остальные россыпные. В процессе добычи россыпного золота происходит уничтожение наиболее продуктивных пойменных лесов. Из-за антропогенных и природных факторов (сухие грозы) значительные площади лесов ежегодно выгорают.

Вследствие этого Тенькинский район отличается не самыми благоприятными условиями обитания для многих видов охотничьих животных.

Неблагоприятное антропогенное воздействие на диких животных и среду их обитания в районе несколько сократилось в последние годы, так как с начала 1990-х масштабы промышленного освоения сократились. Сократилась и численность населения района – в 5 раз.

С развалом прежней системы ведения охотничьего хозяйства на смену пришли новые организационные  формы хозяйствования, и вместо одного - двух ранее действующих пользователей охотничьими угодьями появились новые различной формы собственности. Но, несмотря на это, положительных изменений в использовании охотничьих угодий не произошло. Практически все охотпользователи района не обеспечивают надлежащую охрану предоставленных им в пользование охотничьих угодий, не развивают в них необходимую охотничью инфраструктуру, не проводят воспроизводственные и биотехнические мероприятия, направленные на повышение их продуктивности. 

В данной главе рассматривается размещение, состояние, характер использования охотничьих угодий, наличие иных территорий, являющихся средой обитания охотничьих ресурсов, и современный уровень ведения охотничьего хозяйства.  

3.1 Информация о принадлежности охотничьих угодий и иных территорий, являющихся средой обитания охотничьих ресурсов
До реорганизационных мероприятий, произошедших в охотничьем хозяйстве Магаданской области послевступления в силу ФЗ «О животном мире», основным пользователем охотничьих угодий на территории района являлась МООО «ООиР», имевшая на территории района 6 охотучастков  - «Детрин», «Кулу», «Колыма», «Армань», «Бохапча» и «Букесчан». В 1989 году в районе был образован  производственный участок государственного охотничье-промыслового хозяйства  «Юбилейный» (далее – ГПХ «Юбилейный»), к которому перешли функции заготовки охотпродукции от контор ПО УРС «Северовостокзолото».
 В результате смены социально-экономического курса страны в районе произошли существенные изменения с использованием охотничьих угодий. ГПХ «Юбилейный» распался и используемые им охотничьи угодья перешли в статус общедоступных охотничьих угодий. МООО «ООиР» отказалась от части закреплённых за ней охотничьих угодий, оставив себе из 6 ранее имевшихся охотничьих участков два – «Детрин» и «Кулу».  

В настоящее время, в соответствии с действующим законодательством, часть освободившихся охотничьих угодий на территории района предоставлена в пользование юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям (далее – охотпользователи). Оставшиеся являются общедоступными охотничьими угодьями. 

Общая площадь охотничьих угодий Тенькинского района составляет 3486,144 тыс. га (97,9% территории района, за исключением земель населённых пунктов, под дорогами, свалками, земель застройки и охранных территорий вокруг населённых пунктов и вдоль дорог, земель, находящихся в аренде). 

Использование охотничьих угодий на территории района выглядит следующим образом. 
Из общей площади охотничьих угодий 1920,710тыс. га (55,1%) предоставлено в пользование, а1565,434 тыс. га (44,9%) являются общедоступными охотничьими угодьями.Сведения о распределении и принадлежности охотничьих угодий по состоянию на 15.11.2014 представлены в таблице 5.
К иным территориям, являющимся средой обитания охотничьих ресурсов, отнесены: охранная территория в радиусе 3 км вокруг административного центра пгт. Усть-Омчуг, охранные территории в радиусе 1 км вокруг остальных населённых пунктов Тенькинского района, а также охранные территории по 500 метров, прилегающие к автодорогам с обеих сторон. На указанных охранных территориях постановлением администрации Магаданской области от 24.04.2008 №137–па «Об установлении охранных территорий» (в ред. постановления  от 27.07.2000 №365–па) запрещена всякая охота,соответственно, они не относятся к категории охотничьих угодий. Общая площадь охранных территорий составляет 65,32 тыс. га.
Таблица 5 - Сведения о распределении и принадлежности охотничьих угодий Тенькинского района 

	№№ п/п
	Принадлежность 
	Правоустанавливающие документы на право пользования
	Охотучасток/
охотхозяйство
	Площадь (тыс. га)

	Закрепленные охотничьи угодья

	1

	ООО «Бахапча»,
г. Магадан,
ул. Якутская, д. 41
	Охотхозяйственное соглашение от 17.02.2012  № 13 (на 20 лет)
	Охотучасток «Бахапча»
	37,0

	2

	ООО «Маглан-Сервис», г. Магадан, ул. Гагарина, д. 12, оф. 326
	Охотхозяйственное соглашение от 20.11.2012 № 23а (на 20 лет)
	Охотучасток «Холоткан»
	175,227

	3

	МООО «ООиР»,
г. Магадан, Колымское шоссе, д. 4
	Постановление администрации Магаданской области от 06.08.2009 №380-па, долгосрочная лицензия на пользование объектами животного мира (охотничьими ресурсами) от 19.08.2009 49 №000010 до 11.09.2026 (на 17 лет)
	Охотучасток «Детрин»
Охотучасток «Кулу»
	622,984
338,165


	4

	ИП Гарифулин С.А.
г. Магадан,
ул. Паровчатова, д 8 кв. 27
	Постановление администрации Магаданской области от 12.03.2010 №33-па, долгосрочная лицензия на пользование объектами животного мира (охотничьими ресурсами) от 29.03.2010 г. №000045 до 12.02.2015 года (на 5 лет)
	1 
охотхозяйство
	46,194

	5
	ИП Пинчук В.Б.
	Охотхозяйственное соглашение от 30.10.2012 №24 (А) (на 20 лет)
	Охотучасток «Нелькоба»
	165,121

	6
	ООО «Восточный рубеж», г. Магадан, ул. Пролетарская, 17, оф. 303
	Охотхозяйственное соглашение от 10.04.2013 № 26а (на 20 лет)
	Охотучасток «Мадаун»
	225,035

	7
	ООО «МиС», г. Магадан, ул. Первомайская, 31
	Охотхозяйственное соглашение от 19.05.2014 № 32 (на 20 лет)
	Охотучасток «Матрайбыт»
	14,267

	8
	Муниципальное бюджетное учреждение г. Магадана «Комбинат зеленого хозяйства»,
г. Магадан, ул. Ясная, д. 8-а
	Охотхозяйственное соглашение от ….11.2014 № 40 (на 20 лет)
	Охотучасток «Интриган»
	296,717

	Итого закреплённых охотничьих угодий
	1920,710

	Общедоступные охотничьи угодья

	8
	Государственные органы исполнительной власти Магаданской области
	ФЗ «Об охоте»
	
	1565,434

	Всегоохотничьихугодий
	3486,144


Из особо охраняемых природных территорий в границах района имеется один памятник природы регионального значения – «Нелькобинский»(водный) площадью 257 га, но он не имеет ни утверждённых границ, ни положения о режиме, и, следовательно, наличие его никоим образом не отражается на использовании охотничьих угодий и охотничьих ресурсов. Образован он решением Магаданского облисполкома от 08.07. 1983 г. №296 «О признании редких и достопримечательных объектов памятниками природы».

Однако, как следует из описания границ, в состав закреплённых охотничьих угодий МООО «ООиР» включены земли под дорогами и охранные территории вдоль дорог, которые по своему целевому назначению не являются охотничьими угодьями. Поэтому они должны быть исключены из состава закреплённых охотничьих угодий, а описание границ охотничьих угодий, предоставленных в пользование МООО «ООиР», должно быть приведено в соответствие с постановлением администрации Магаданской области от 24.04.2008 № 137-па «Об установлении охранных территорий» (в ред. постановления  от 27.07.2000 №365-па).  

3.2 Информация о состоянии ведения охотничьего хозяйства
Охотничье хозяйство района в советское время в силу своей экономической значимости представляло собой  одну из отраслей экономики, организуемую и поддерживаемую государством. Рационально использовало все имеющиеся охотничьи ресурсы, вело учёт количества добываемой охотничьей продукции. В соответствии с действующим на то время законодательством все охотпользователи, а также организации, занимающиеся заготовкой охотпродукции, направляли в органы управления государственной статистики данные государственной статистической отчётности по формам 1-ох и 2-ТП (охота), что позволяло отслеживать состояние численности охотничьих животных, объёмы их добычи и затраты на ведение охотничьего хозяйства.

Основными  хозяйствующими субъектами в сфере ведения охотничьего хозяйства были производственный участок ГПХ «Юбилейный» и районное общество охотников и рыболовов, являющееся структурным подразделением МООО «ООиР». Промысловой охотой на территории района занимались охотники-любители районного общества охотников и рыболовов, а также охотники совхозов, УРС ПО «Северовостокзолото», управления торговли и облрыболовпотребсоюза.

В период перестройки охотничье хозяйство лишилось прежней социально-экономической среды. В сфере охотничьего хозяйства была загублена статотчётность. Охотничье хозяйство пришло в упадок.
 После вступления в силу ФЗ «О животном мире» стала формироваться новая система отношений в сфере охотничьего хозяйства, ориентированная на разгосударствление хозяйственных функций. В настоящее время она далека от прошлых форм организации и с деградацией населённых пунктов в сельской местности, сокращением численности сельского населения охотничье хозяйство лишается последних традиционных устоев. Её организационные формы разнородны и не ориентированы на решение общих проблем формирования и развития охотничьего хозяйства района в новых социально-экономических условиях, где решающее значение имеют рыночные отношения. Каждая из организационных форм преследует свои сугубо личные цели, не имеющие общих интересов с развитием охотничьего хозяйства области в целом, а также с решением  социальных проблем на селе.

Несмотря на наличие новых хозяйствующих субъектов, занимающихся использованием охотничьих ресурсов, заметных позитивных процессов в развитии охотничьего хозяйства Тенькинского района не произошло. Поэтому неслучайно в Схеме территориального планирования Магаданской области до 2025 года состояние охотничьего хозяйства характеризовалось как депрессивное. Охотничье хозяйство района после 90-х годов прошлого столетия находится в стадии выживанияи поиска новых путей развития.
В 1989 году в районе было 2065 охотников. Количество охотников, зарегистрированных на территории района на 01.11.2012, составляет 436 человек.Из них  охотой на пушные виды, в основном на соболя, занимаются от 16 до 20 человек, остальные предпочитают любительскую охоту. Охотничьим промыслом осваивается не более 30% охотничьих угодий района.
Состояние охотничьих ресурсов, по данным департамента госохотнадзора, в целом по району выглядит разнонаправленно. Так, за последние 10 лет (от уровня 2003 года)  в целом, хотя и с определёнными колебаниями по отдельным годам, сократилась численность белки, горностая, зайца-беляка, глухаря  и куропаток. Численность соболя в целом сократилась незначительно, хотя за указанный период была подвержена флуктуациям, сначала небольшому спаду, а затем максимальному  подъёму численности до 3,9 тыс. особей в 2010 году и снижению до 1,1 тыс. особей  в 2011 году, и вновь росту до 2,7 тыс. особей в 2012 году. 

По другим видам охотничьих ресурсов (бурый медведь, дикий северный олень, лось, рябчик) за указанный период отмечается рост их численности, сопровождающийся небольшими колебаниями. Более заметно колебание численности происходило у рябчика; снижение до 6,7 тыс. особей в 2008 году и последующий рост до 46,7 тыс. особей в 2012 году. За рассматриваемый период не отмечено резких колебаний численности снежного барана, а численность росомахи остаётся стабильно низкой. Согласно учётным данным, с 2004 года во время проведения учётных работ не стало отмечаться следов рыси - вида, занесённого в КК МО. 

Учитывая, что ЗМУ проводится только по пойменным угодьям, имеющим незначительный удельный вес в общей структуре охотничьих угодий, полученные в результате произведённых расчётов данные о состоянии численности охотничьих ресурсов могут быть не в полной мере объективными и достоверными. Невовлечение в ЗМУ большей части охотничьих угодий  позволяет говорить о том, что итоговые данные по численности охотничьих ресурсов неотражают в полной мере ситуацию с их состоянием в целом по району. А сознательное завышение или занижение показателей учёта численности охотничьих ресурсов (что имеет место быть и о чём будет сказано ниже) ещё более усугубляет это положение.

Использование охотничьих ресурсов (с учётом нелегального изъятия) по большинству видов находится ниже планки допустимого объёма их добычи и не вызывает особой тревоги за их состояние. Наряду с этим, определённое опасение вызывает использование ресурсов лося, так как общий объём его добычи с учётом нелегального изъятия находится на пределе возможного.
Нелегальный промысел соболя, имеющий место на территории района, пока не отражается на общем состоянии его запасов, но должен быть выведен из тени и взят под контроль, поскольку в бюджет Магаданской области не направляются в полном объёме средства в виде ставок сбора за пользование ресурсами.Для этого необходим контроль за проведением учётов его численности и применение гибкой тактики в отношении нерадивых охотпользователей, сознательно занижающих численность зверька или крайне недобросовестно проводящих учётные работы, и охотников, старающихся ограничиться одним разрешением на добычу соболя на весь сезон охоты (дающим право на добычу 8 зверьков). Так, например, в сезон охоты 2010-2011 гг. из 16 охотников только 2 взяли по 13 разрешений на добычу соболя (дающих право на добычу 104 зверьков каждому охотнику), а остальные 14 человек взяли только по одному разрешению на добычу соболя на весь сезон охоты. В сезон охоты 2011-2012 гг. на территории района охотилось 20 человек, и все они взяли по одному разрешению на добычу соболя на весь промысловый сезон. Между тем, согласно опросным данным, за сезон охоты одним охотником на территории района добывается от 20 до 100, иногда и более, соболей в зависимости от квалификации охотника, наличия у него времени на охоту, продуктивности и площади охотничьего участка. Чаще всего охотники еще до Нового года добывают от 20 до 40 соболей, продолжая во второй половине зимы добывать уже сверх количества, указанного в разрешении, добывая в итоге соболей в 2-3 раза больше количества, указанного в разрешении на добычу.

 Поэтому тактика по использованию ресурсов соболя должна быть направлена на пополнение бюджета области за счёт получения максимального количества средств от ставок сбора путём рационального использования его ресурсов.
Более подробная информация о состоянии и использовании охотничьих ресурсов будет отражена в соответствующих разделах проектной документации.

В целом, на территории района отмечается экстенсивный характер ведения охотничьего хозяйства, направленный на простое изъятие охотничьих ресурсов. Уровень его организации далёк от реализации норм действующего законодательства и хуже, чем был в советское время, когда охотничье хозяйство обеспечивало занятость населения и достойный заработок охотникам. Все охотничьи угодья были разумно распределены между охотниками, охранялись ими, что исключало сверхлимитное изъятие соболей и позволяло наиболее полно использовать имеющиеся охотничьи ресурсы. Учётные работы, в том числе и авиаучёты, носили масштабный характер, отличались объективностью. С охотниками заключались письменные договора в форме наряд-заданий, выполнение которых носило обязательный характер. Строились охотничьи избушки, оборудовались путики, которые используются и в настоящее время. В штате организаций, занимавшихся охотничьим промыслом и ведением охотничьего хозяйства, были квалифицированные специалисты с соответствующим профессиональным образованием.

В настоящее же время ни один охотпользовательрайона не имеет специалистов в области отношений, связанных с ведением охотничьего хозяйства.
Общее состояние с положением охотничьего хозяйства на территории района ещё более усугубляется тем, что ни одним охотпользователем не проведено внутрихозяйственное охотустройство своих охотничьих хозяйств. В силу этого они не имеют вообще никакой стратегии развития, чётких ориентиров, перспектив и конкретного плана действий в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов. Да и, собственно говоря, не имеют также и объективной оценки о состоянии запасов охотничьих ресурсов (состоянии их численности).

В этой связи неприходится говорить о рациональном использовании ими охотничьих ресурсов и развитии охотничьего хозяйства.
В нормах ФЗ «Об охоте» определён широкий диапазон  деятельности  по сохранению и использованию охотничьих ресурсов, видна  социальная направленность и определена суть охотничьего хозяйства. Так, частью 2 статьи 1 данного Закона установлено, что этосфера деятельности по сохранению и использованию охотничьих ресурсов и среды их обитания, по созданию охотничьей инфраструктуры, оказанию услуг в данной сфере, а также по закупке, производству и продаже продукции охоты. Статьёй 12 определены виды охот, которые могут осуществляться в охотничьем хозяйстве.
Для ведения охотничьего хозяйства, то есть для осуществления его деятельности, у  юридического лица или индивидуального предпринимателя в соответствии с частью 2 статьи  20 ФЗ «Об охоте» предусмотрена возможность привлечения работника, выполняющего обязанности, связанные с осуществлением охоты и сохранением охотничьих ресурсов, на основании трудового или гражданско-правового договора.

Для обеспечения осуществления видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства в соответствии со статьёй 39 указанного Закона предусмотрено проведение внутрихозяйственного охотустройства, которым определяются мероприятия по сохранению охотничьих ресурсов и среды их обитания и созданию охотничьей инфраструктуры. Статьёй 40 ФЗ «О животном мире» определены права и обязанности юридического лица или индивидуального предпринимателя, а статьями 38, 41, 43, 46 - 55 ФЗ «Об охоте» определён перечень мероприятий, которые юридические лица и индивидуальные предприниматели обязаны осуществлять.

Перечень биотехнических мероприятий, которые следует проводить, утверждён приказом МПР России от 24.12.2010 № 560 «Об утверждении видов и состава биотехнических мероприятий, а также порядок их проведения в целях сохранения охотничьих ресурсов».

ОЗ «Об охотничьих ресурсах» установлен конкретный перечень охотничьих ресурсов, в отношении которых на территории Магаданской области осуществляется промысловая охота. Это веский аргумент о социальной направленности охотничьего хозяйства Магаданской области в сторону развития промысловой охоты, которая по своей сущности решает вопросы занятости в сельской местности и обеспечивает условия существования местного населения, как источник получения доходов для семьи.  

Однако, на период проведения территориального охотустройства, ни один охотпользователь района не имел у себя в штате работников для обеспечения деятельности в сфере охотничьего хозяйства.

Определить объёмы финансовых затрат охотпользователей, вкладываемых (или не вкладываемых) ими в развитие охотничьего хозяйства, и получаемых доходах от его ведения, отражаемых в форме федерального статистического наблюдения № 2-ТП (охота), и на основании этого установить эффективность ведения охотничьего хозяйства и его состояние не представляется возможным в силу положений части 1 статьи 9 ФЗ от 29.11.2007 № 282 «Об официальном статистическом учёте и системе государственной статистики в Российской Федерации».

Безвозвратная  утрата на федеральном уровне формы федерального статистического наблюдения 1-ох, обязательной в советское время, также не позволяет оценить уровень состояния охотничьего хозяйства охотпользователей.

Деятельность охотпользователей в сфере охотничьего хозяйства  сводится преимущественно к тому, чтобы своевременно провести лишь зимний маршрутный учёт численности охотничьих ресурсов, не говоря о его качестве и достоверности результатов учёта, и только для того, чтобы получить на следующий сезон охоты квоту на добычу интересующих их охотничьих ресурсов.Традиционно никто из охотпользователей никогда не проводил и не проводит в настоящее время учёт численности водоплавающей и болотной дичи.
Никто из охотпользователей не проводит биотехнические и воспроизводственные мероприятия. Ни у одного из них нет в закреплённых охотничьих угодьях зон охраны охотничьих ресурсовдля обеспечения естественного воспроизводства используемых ими охотничьих животных. По установившейся практике никто из охотпользователей  не определяет нормы пропускной способности охотничьих угодий для видов охотничьих ресурсов, для которых не установлены нормативы допустимого изъятия. Не налажен надлежащим образом учёт добычи охотничьих ресурсов, что не позволяет определить степень их использования и оценить продуктивность охотничьих угодий. 

ЗМУ проводится не всегда качественно, что следует из данных анализа материалов, проведённого департаментом. Так, в 2011 году у ИП Гарифулина С.А.было забраковано 100% карточек троплений суточного хода. ООО «Бахапча» вообще не провело ни одного тропления суточного хода из 2 обязательных троплений, а из 3 карточек учётных маршрутов 2 было забраковано. В 2012 году ООО «Бахапча» учётные работы провело удовлетворительно, а у ИП Гарифулина С.А. из 3 карточек учётных маршрутов одна была забракована и, как и в прошлом году, вновь было забраковано 100% троплений суточного хода.   

Охотпользователи не оказывают практически никаких услуг в сфере охотничьего хозяйства, если не считать предоставление права на осуществление охоты, как промысловой, так и любительской. Но такая услуга сама по себе эфемерна и связана только с выдачей разрешений на добычу охотничьих ресурсов. Границы закреплённых охотничьих угодий охотпользователи не обозначают на местности информационными знаками.

Государственный охотничий надзор на территории Тенькинского района на площади в 3,5 млн. га охотничьих угодий в 2010 году осуществлялся двумя сотрудниками: охотоведом по Тенькинскому району и охотоведом департамента, осуществляющим кураторство в данном районе. В 2010 году ими было составлено 3 протокола об административных правонарушениях, наложено штрафов на сумму 2 тысячи рублей, взыскано штрафов на сумму 2 тысячи рублей. В 2011 году ими было составлено восемь протоколов об административных правонарушениях, наложено штрафов на сумму 9200 рублей, взыскано 8200 рублей. 

Охотпользователи, как видно из ведомственных материалов департамента,  фактически не занимаются производственным охотничьим контролем. За последние 3 года от них не поступило ни одного сообщения о выявленных правонарушениях, хотя на территории района достаточно  развито браконьерство. Для осуществления производственного охотничьего контроля они не имеют работников на постоянной основе, выполняющих обязанности, связанные с осуществлением охоты и сохранением охотничьих ресурсов, на основании трудового или гражданско-правового договора, а также не заключают договора на охрану охотничьих угодий со специализированными охранными предприятиями. Не оказывают они также и какой-либо практической помощи сотрудникам департамента по охране охотничьих ресурсов и охотничьих угодий. 

Обширность территории и большая норма нагрузки на охотоведов департамента, труднодоступность охотничьих угодий, слабо развитая дорожная сеть, отсутствие у департамента высокопроходимых транспортных средств для обеспечения работы охотоведов в сложных условиях гористой местности, а также отсутствие поддержки и практической помощи со стороны охотпользователей не позволяют поднять на более высокий уровень эффективность работы государственного охотничьего надзора.
В приоритетах развития охотничьего хозяйства Магаданской области на перспективу, отражённых в проекте Концепции развития охотничьего хозяйства Магаданской области (далее – проект Концепции), обозначено, что «Охотничье хозяйство может быть важной отраслью материального производства Магаданской области, которая имеет возможность решать социально-экономические задачи в системе агропромышленного комплекса: заготовка мяса и пушнины диких животных, создание товаропроизводящих  охотничьих хозяйств и рабочих мест для сельского населения, оказания услуг и формирования соответствующей инфраструктуры (организации охоты, предоставления инвентаря, охотничьих баз и гостиниц на время охоты)».

Данные приоритеты точно отражают понятия, указанные в статье 1 ФЗ «Об охоте». Лишь при таких условиях можно обеспечить поступательное развитие охотничьего хозяйства района, области и решение стоящих перед ним задач.
Охотничьи угодья Тенькинского района одни из наименее продуктивных в области. Почти треть из них приходится на так называемые прочие земли, преимущественно щебнисто-каменистые и выведенные из оборота. К тому же, доля опустошённых пожарами разных лесных земель составляет здесь 44-45%, к которым ежегодно добавляется около 2% свежегоревших лесных площадей, а около половины самых продуктивных пойменных угодий деградированы в результате промышленного освоения земель, связанного с добычей россыпного золота по поймам и руслам рек и ручьев, потеряли свою ценность и надолго выведены из природного баланса    (Андреев, 2013).

Оценивая современное состояние охотничьего хозяйства на территории района, есть основание сказать, что оно находится в стадии поиска эффективных путей своего развития.Если в годы советской власти оно было интегрировано в систему народно-хозяйственного комплекса страны и, развиваясь, работало на экономику государства, то в настоящее время функционирует неэффективно, а уровень его организации невысок. 

Характеризуя состояние охотничьего хозяйства района, следует обратить внимание на одно важное обстоятельство. Из анализа бесед с охотниками и охопользователями (не под запись) стало очевидным, что некоторые из них стараются по вполне понятным причинам субъективного характера завысить показатели учёта численности по копытным животным (чтобы получить большее количество бланков разрешений на их добычу), а другие – занизить, чтобы не привлекать внимание посторонних (с их точки зрения) лиц к имеющимся у них охотничьим ресурсам. По соболю - основному объекту пушного промысла - некоторые стараются не показывать его реальную численность. Ведь при меньшей квоте и меньшем количестве получаемых разрешений на добычу охотничьих ресурсов оплачивается и меньшая сумма ставки сбора за пользование ресурсами соболя, а объём добычи при этом может в несколько раз превышать выделенную охотпользователю квоту или количество указанных охотнику в разрешении животных. И это выгодно и охотнику, и охотпользователю. Но такая ситуация способствует сокрытию реальных объёмов добычи охотничьих животных и недополучению средств в бюджет области.  

3.3Информация об элементах среды обитания охотничьих ресурсов
Данные о структуре, составе и площадях категорий и классов элементов среды обитания Тенькинского района представлены в таблице 6.
3.4 Комплексная качественная оценка элементов среды обитания охотничьих ресурсов с учётом биотических, абиотических и антропогенных факторов, влияющих на распространение и жизнедеятельность охотничьих ресурсов

Информация о качественной оценке элементов среды обитания охотничьих ресурсов с учётом биотических, абиотических и антропогенных факторов, указанных в разделах настоящей проектной документации, приведена в сводном томе – Проекте территориального охотустройства Магаданской области.
Таблица 6 - Элементы среды обитания охотничьих ресурсов на территории Тенькинского района

	№№ п/п
	Категория среды обитания охотничьих ресурсов
	Классы среды обитания охотничьих ресурсов
	Площадь, га


	Доля от общей площади района, %

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Леса 

(территории, покрытые кронами древесной и древесно-кустарниковой растительности более чем на 20% площади и с высотой растений более 5 м)
	Хвойные вечнозелёные (хвойных вечнозелёных пород более 80%)
	0
	0

	
	
	Хвойные листопадные (хвойных листопадных пород более 80%)
	543056
	15,264

	
	
	Мелколиственные (мелколиственных пород более 80%)
	133
	0,004

	
	
	Широколиственные (широколиственных пород более 30%)
	0
	0

	
	
	Смешанные с преобладанием хвойных пород (хвойных пород 60-80%)
	0
	0

	
	
	Смешанные с преобладанием мелколиственных пород (мелколиственных пород 60-80%)
	0
	0

	
	
	Смешанные с присутствием широколиственных пород (широколиственных пород менее 30%)
	0
	0

	
	
	Искусственно созданные (кроме посадок на месте вырубов)
	0
	0

	2
	Молодняки и кустарники
(территории, покрытые кронами древесной и древесно-кустарниковой растительности более чем на 20% площади и с высотой растений до 5 м)
	Вырубки и зарастающие поля
	20815
	0,585

	
	
	Вечно-зелёные кустарники, в том числе высокогорные
	1576373
	44,307

	
	
	Лиственные кустарники
	57197
	1,608

	3
	Тундры
(безлесные территории приполярных областей, расположенных за северными пределами лесной растительности, а также территориями с вечномерзлотной почвой, не заливаемые морскими или речными водами) 
	Кустарничковые
	0
	0

	
	
	Кустарниковые
	0
	0

	
	
	Моховые, лишайниковые и травянистые
	206669
	5,809

	
	
	Заболоченная тундра
	0
	0

	4
	Болота
	Верховые
	44166
	1,241

	
	
	Травяные
	35043
	0,985

	
	
	Трясины
	0
	0

	5
	Лугово-степные комплексы

(территории, занятые многолетней мезофитной и ксерофитной травянистой растительностью)
	Луга
	6169
	0,173

	
	
	Степи
	0
	0

	6
	Альпийские луга
	Полностью покрытые травой (камней, лесов и кустарников до 20%)
	0
	0

	
	
	Высокогорные и с каменистыми россыпями (камней до 80%)
	635186
	17,853

	7
	Пустыни и камни
	Горы без растительности
	15808
	0,444

	
	
	Ледники
	0
	0

	
	
	Пустыни
	0
	0


Таблица 6 – окончание
	1
	2
	3
	4
	5

	8
	Сельхозугодья
	Пашни
	3313
	0,093

	
	
	Луга сельскохозяйственного назначения (сенокосы и пастбища)
	1714
	0,048

	
	
	Заливные пашни
	0
	0

	9
	Внутренние водные объекты
	Водотоки
	15353
	0,432

	
	
	Водохранилища
	28774
	0,809

	
	
	Озёра, пруды
	1158
	0,033

	10
	Пойменные комплексы
	С преобладанием леса (лес более 80%)
	197432
	5,549

	
	
	С преобладанием травянистой растительности (лес и кустарники до 20%)
	29135
	0,819

	
	
	Смешанный лесной
	2206
	0,062

	
	
	Смешанный кустарниковый
	20922
	0,588

	11
	Береговые комплексы
	Береговой комплекс внутренних водных объектов
	11325
	0,318

	
	
	Береговой комплекс внешних водных объектов
	0
	0

	12
	Преобразованные и повреждённые участки

<леса, повреждённые пожарами (гари), территории ветровалов, торфоразработок, участки с нарушенным почвенным покровом в результате добычи полезных ископаемых и других техногенных воздействий>.
	Преобразованные и повреждённые участки (гари, торфоразработки, ветровалы и др.)
	97113
	2,730

	13
	Непригодные для ведения охотничьего хозяйства

<территории, занятые населёнными пунктами, промышленными комплексами, рудеральные территории (свалки, кладбища и др.)>
	Промышленные и рудеральные комплексы, населённые пункты и др.
	8759
	0,246

	Итого
	3557819
	100


4 ХАРАКТЕРИСТИКА СОСТОЯНИЯ ЧИСЛЕННОСТИ 
И РАЗМЕЩЕНИЯ ОХОТНИЧЬИХ РЕСУРСОВ НА ТЕРРИТОРИИ ТЕНЬКИНСКОГО РАЙОНА
Современное состояние охотничьих ресурсов Тенькинского района определяется следующими основными факторами:
1.Особенностями рельефа – высокогорного, сильно расчлененного, с узкими мало облесенными долинами рек. Охотничьи угодья Тенькинского района одни из наименее продуктивных в области. Почти треть из них приходится на так называемые «прочие земли», преимущественно щебнисто-каменистые и выведенные из оборота. К тому же, доля опустошённых пожарами лесных земель составляет здесь 44-45%, к которым ежегодно добавляется около 2% свежегоревших лесных площадей (Андреев, 2013).

2. Особенностями экономики, при которой основной отраслью производства в районе на протяжении многих десятилетий (с 1930-х годов) является добыча россыпного золота, следствием чего является значительное нарушение природных пойменных ландшафтов. В настоящее время ранее отработанные россыпи перемываются по второму и третьему разу. Около половины самых продуктивных пойменных угодий района деградированы в результате промышленного освоения земель, связанного с добычей россыпного золота по поймам и руслам рек и ручьев, потеряли свою ценность и надолго выведены из природного баланса (Андреев, 2013).
Вследствие этих двух особенностей определенное преимущество в районе получают виды охотничьих животных, осваивающие горные тундры и лиственничные редколесья, то есть дикий северный олень, снежный баран и тундряная куропатка. Численность других наиболее значимых в регионе охотничьих животных - лося и соболя - сравнительно невысока из-за недостатка для них в районе качественных местообитаний. Состояние численности охотничьих ресурсов на территории района определяется не столько продуктивностью охотничьих угодий, которая в условиях северных широт довольно низка, сколько их обширностью.

Лось
Вследствие описанных выше особенностей Тенькинского района пригодных для данного вида местообитаний здесь мало, что и определяет его невысокую численность. Численность лося на территории Тенькинского района, ввиду её высокой освоенности горнодобывающей промышленностью и наличия высокого пресса браконьерства, никогда не была высокой, даже в 80-е – начале 90-х годов прошлого столетия, когда она достигала на территории области наибольших значений за все годы наблюдений.

В настоящее время распределение лосей по территории Тенькинского района теснейшим образом связано с антропогенным воздействием. Среди основных факторов, оказывающих наибольшее влияние на характер распространения вида по территории района, являются, в порядке их значимости: неумеренный промысел (прежде всего связанный с незаконным и сверхлимитным изъятием зверей); добыча рассыпного золота в поймах рек и ручьев; пожары, возникающие как по вине человека, так и от гроз. 

В районе нет низменностей и равнин, поэтому ареал лося имеет ярко выраженную «ленточную» структуру. На протяжении всего года звери тяготеют в основном к пойменным местообитаниям с оптимальными для них сочетаниями кормовых и защитных условий.

С низкой численностью лось заселяет большую часть горно-таёжной зоны и с более высокой плотностью населения обитает в пойменных комплексах, не затронутых деятельностью человека, но малочислен там, где он доступен и его постоянно преследует человек. Под давлением пресса преследования, особенно усилившегося в перестроечные 90-е годы прошлого столетия, когда вектор промысловой нагрузки с пушных видов переместился на копытных животных, лось практически исчез в окрестностях населённых пунктов в радиусе  до 15 км (местами и более) и стал редок вблизи автодорог, зимников, районов промышленной деятельности старательских артелей и приисков. Появившиеся в этой доступной зоне в зимнее время животные подвергаются преследованию на автотранспортных средствах повышенной проходимости и снегоходах, и почти гарантированно отстреливаются. В удалённых и малодоступных местах района, являющихся практически естественными резерватами, лось сохраняется и численность его здесь выше, чем в зоне доступности.

Около 30% территории района, преимущественно её высокогорной части, почти не осваиваются животными, где они появляются либо эпизодически, либо на короткий период времени. Практически непригодны для обитания вида зона каменистых пустынь, эпифитно-лишайниковые горные пустыни и лишайниковые горные тундры. Здесь звери появляются изредка лишь на короткое время, преимущественно летом, спасаясь от гнуса, либо вынужденно пересекают такие местообитания, спасаясь от преследования человека или хищника, переходя в другие места. 

В зоне горных тундр (за исключением лишайниковых) лось чаще всего обитает в тёплое время года, до начала гона. В случае действия фактора беспокойства, связанного с его прямым преследованием со стороны человека, находится в этих местообитаниях до установления глубокого снежного покрова, а в некоторых случаях, когда преследование человеком не прекращается и становится интенсивным, вынужден оставаться в этих стациях в течение всей зимы. Встречается здесь преимущественно в закустаренных долинах рек и ручьев, хотя, не потревоженный, может длительное время обитать на водораздельных участках и по склонам гор. 

Характер распространения лося на территории района связан с его сезонными перемещениями. Основное значение в жизни животных на территории района имеют пойменные комплексы, одни из лучших местообитаний по кормовым и защитным условиям. Привлекательность их для лосей в течение всего года обусловлена, прежде всего, наличием в них значительного разнообразия кормовых растений, большего, чем в любых других местах (различных видов древесно-кустарниковой растительности, осок, болотных и водно-погружённых видов растений, произрастающих по заболоченным местам, старицам и термокарстовым озёрам). В зимнее время концентрация зверей в пойменных комплексах обусловлена достаточными для существования вида запасами кормов, представленными преимущественно молодыми побегами чозении, тополя, различных видов ив, берёзок и других кустарников (смородины, голубики, спиреи иволистной) и их доступностью.

Весной, как следует из опросных данных охотников из числа местных жителей, значительная часть лосей уходит из поймы рек вследствие сильных паводков, особенно губительных для стельных самок, прежде всего, в островах низкой поймы крупных рек, таких как Колыма, Кулу, Детрин. Это явление характерно в целом для крайнего Северо-Востока Сибири (Чернявский, 1984). Во время затяжных августовских и осенних дождей, приносящих большие паводки, звери также вынужденно покидают поймы рек до схода паводка.

Весной и летом лоси часто посещают надпойменные террасы, покрытые лиственничным редколесьем с кустарниковым ярусом из берёзки Миддендорфа, некоторых видов ив, с участием шиповника, голубики, брусники, или гарями различных возрастов, находящимися в стадии восстановительных сукцессий, покрытых различной травянистой и кустарниковой растительностью.

В середине лета, когда особенно свирепствует гнус, лоси живут в поймах рек и ручьев, близ стариц и озёр, расположенных на низких террасах, что приходилось наблюдать в пойме Кулу и рек других районов. Эту особенность лосей в избирательности сезонного использования ими стаций хорошо знают браконьеры, добывая летом в таких местах зверей, используя для незаконной охоты мотолодки с подвесным мотором или водомётом, позволяющими проходить по рекам.

В бассейне реки Кулу следы лосей в летнее время отмечались также на заброшенных сельхозугодьях. По опросным данным, во время сильного гнуса лоси поднимаются до зоны каменистых россыпей, выходя на обдуваемые ветром открытые участки местности или на крупные наледи, где спасаются от кровососущих насекомых.

Во время гона, начиная с конца августа и до середины октября, звери концентрируются преимущественно в пойменных комплексах. В этот период, особенно в разгар гона, приходящийся на последнюю декаду сентября, они теряют бдительность и осторожность. Эта ситуация хорошо известна браконьерам, которые в это время начинают искать здесь лосей, сначала обследуя поймы рек на мотолодках, а потом с помощью высокопроходимой колёсной или другой вездеходной техники, иногда с помощью собак, что даёт полную гарантию добычи лося. 

В зимний период лоси населяют на территории района преимущественно пойменные комплексы рек, а также крупных ручьев, где отсутствует промышленная добыча золота и имеется в достаточном количестве древесно-кустарниковая растительность, прежде всего значительные запасы веточного корма, представленного побегами различных видов ив, чозении и тополя. Тополево-чозениевые насаждения и заросли кустарниковых видов ив там, где отсутствует фактор беспокойства, постоянно населены лосями в течение всей зимы и являются местом их зимней концентрации.

При наличии фактора беспокойства и прямого преследования звери уходят в верхние части долин ручьев и боковых распадков с лиственничным редколесьем, зарослями кустарниковых ив и берёзок, поднимаясь высоко  в горы, вплоть до границы леса. Однако и в обычных ситуациях одиночные звери или небольшие группки из 2-3 лосей эпизодически проникают сюда в летнее время, а также зимой, когда в местах зимних концентраций, находящихся в поймах, наблюдается истощение кормовых запасов. В период отёла здесь иногда держатся стельные и недавно родившие лосихи. 

О численности и распределении лося в Тенькинском районе в недалеком прошлом известно следующее. 
По данным отчёта по авиаучёту лося в 1985 году, в охотхозяйствах Тенькинского районного общества охотников и рыболовов самая высокая послепромысловая плотность населения лосей в 8,8 ос./тыс. га была отмечена в пойме реки Бахапча. По остальным пойменным угодьям она была в несколько раз ниже, достигая значений в поймах рек Хинике, Кулу, Арга-Юрях – 2,5 ос./тыс. га, в поймах рек Колыма, Тенька, Нелькоба – 2,3 ос./тыс. га, в пойме реки Букэсчан – 1,6 ос./тыс. га, в поймах рек Детрин и Урган – 1,5, и в пойме верхнего течения реки Армань – 1,1 особей на 1000 га.

На остальной территории угодий, не входящих в границы охотхозяйств Тенькинского районного общества охотников и рыболовов, самая высокая плотность населения лосей  была отмечена в поймах рек Кулу - 4,9 ос./тыс. га и Бахапча – 3,15 ос./тыс. га, а самая минимальная на реке Колыма – 0,83 ос./тыс. га.  В поймах рек Тенька и Нелькоба плотность населения зверей составляла 2,3 ос./тыс. га, в пойме реки Детрин - 1,66 ос./тыс. га и в пойме реки Нерючи – 1,4 ос./тыс. га.

По более мелким рекам и притокам средняя плотность населения лосей составляла 1,87 ос./ тыс. га, но общее количество учтенных там лосей было не более 30.

При проведении авиаучётов группы лосей из 7 особей были встречены в верховьях реки Нелькоба, из 6 особей – в поймах рек Хинике, Кулу и Букэсчан, из 5 особей в поймах рек Омчуг и Беренжа.

По данным авиаучёта 1985 года, послепромысловая численность лосей наиболее высокой была в охотхозяйствах Тенькинского района «Детрин», «Кулу» и «Колыма», где составляла 234 особей. В охотхозяйствах «Армань», «Бахапча» и «Букэсчан» послепромысловая численность лосей была довольно низкой и составляла 35 особей. Общая же послепромысловая численность лосей в указанных охотхозяйствах составляла 269 особей, а предпромысловая определялась в 337 особей.

На остальной территории района на маршруте в 980 км было учтено 144 лося. Общая послепромысловая численность определялась в 280 особей, предпромысловая с учётом 16% прироста  - в 324 особи.

Если исходить из указанных значений, общая послепромысловая численность лося в районе составляла в 1985 году порядка 550, а предпромысловая, согласно приросту в 16%, должна была составлять 630-640 особей.
С начала-середины 1990-х годов поголовье лося на территории района стало сокращаться, особенно в местах, прилегающих к населённым пунктам и доступных для автомобильного и снегоходного транспорта (прежде всего в районе автодорог и зимников). По данным отчётов по авиаучёту лося и дикого северного оленя за 2001 и 2004 годы, послепромысловая численность лося на территории района составляла соответственно 317 и 419 особей, значительно ниже уровня 1985 года. 

По результатам авиаучёта 2004 года управлением по охране, контролю и регулированию использования охотничьих ресурсов Магаданской области было предложено продлить запрет охоты на лося на территории ряда районов области, в том числе Тенькинского.
По материалам ГНУ МНИИСХ (Сводный отчёт, 2006), средняя плотность населения лося в охотничьих угодьях МООО «ООиР» (имевшей до 2011 года 6 охотничьих хозяйств на территории района), составляла в 2005 году 0,1 ос./тыс. га в основных его местообитаниях, что позволяет говорить о произошедшем к этому времени очередном сокращении численности вида на территории района. 

Исходя из материалов документа об утверждении лимита добычи охотничьих ресурсов на 2012-2013 годы, базирующегося на данных государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания, плотность населения лося в 2011 году на территории района составляла в закреплённых охотничьих угодьях ООО «Бахапча» - 0,12 ос./тыс. га, ИП Гарифулина С.А. – 0,46 ос./тыс. га, а в общедоступных охотничьих угодьях - 0,16 ос./тыс. га, в среднем по району – 0,24 ос./тыс. га. В 2012 году этот показатель составил соответственно 0,97, 0,52, 0,3 и 0,6 ос./тыс. га. Исходя из этих данных, за год средняя плотность населения лося выросла на территории района сразу в 2,5 раза. При этом на территории охотничьих угодий ООО «Бахапча» плотность населения лося увеличилась за год в 8,1 раз, у ИП Гарифулина С.А. – только в 1,15 раз (что более вероятно), и в ОДУ – в 1,9 раз. Есть основание полагать, что резкое увеличение показателей плотности населения лося было связано с решением вопроса об открытии охоты на него, поскольку до конца 2011 года охота на лося на территории района была запрещена. В 2012 году было принято решение об открытии охоты на лося на территории Тенькинского и других районов. Фактически средняя плотность населения вида по району к 2012 году могла увеличиться не более чем в 1,15 раза и составить 0,28 ос./тыс. га.

По самым скромным подсчётам, основывающимся на достоверных опросных данных, на территории района, где добыча лося была закрыта с 2005 года, ежегодный объём незаконной добычи составлял не менее 15-20 голов. При выделенной квоте добычи лося на 2012 год в количестве 30 особей совокупный объём изъятия, с учётом минимального размера нелегальной добычи, может составить порядка 45-50 особей, а это уже существенно, если иметь в виду состояние численности вида на данном этапе.

Полное уничтожение растительности в поймах рек и ручьев, в местах добычи россыпного золота, без сомнения, оказывает крайне негативное воздействие на распространение лосей, сокращая площади их лучших местообитаний и вынуждая их в результате этого, а также воздействия фактора беспокойства, отходить в менее благоприятные места обитания. Как правило, это ведёт и к сокращению поголовья зверей. Этот фактор действует в течение  нескольких лет, от начала подготовки места будущего полигона работ до завершения процесса добычи золота и начала восстановления древесно-кустарниковой растительности на нарушенных поймах рек и ручьев. Процесс восстановления растительности начинается спустя 3-5 лет после завершения работ. С этого периода местообитания лосей начинают восстанавливаться. Появляется молодая поросль различных видов ив, чозении и тополя, создающих хорошую кормовую базу лосям, что их и начинает вновь привлекать сюда, и звери опять начинают их заселять, если отсутствует фактор беспокойства (прямое преследование с целью незаконной добычи).

Однако ущерб, нанесённый поголовью лосей, начиная от периода освоения месторождений золота (вследствие уничтожения среды их обитания и сокращения по этой причине численности самих животных) до начала восстановления травянистой и древесно-кустарниковой в разрушенных местообитаниях, не компенсируется недропользователями, и охотничье хозяйство района и области несёт убытки. 

Пирогенный фактор, как искусственного, так и естественного происхождения, действует на территории района практически ежегодно, уничтожая десятки и тысячи гектаров лесных и кустарниковых насаждений (в зависимости от мощности пожара и условий, благоприятствующих ему).  Но, в отличие от вышеуказанных факторов, действует кратковременно, изменяя состояние среды обитания животных до начала стадии восстановительных сукцессий, когда на гарях в первую очередь начинает появляться травянисто-кустарниковая растительность. Молодая поросль  кустарников различных видов привлекает лосей на гари, и смена сукцессий в старовозрастных насаждениях в таком случае благоприятно отражается на условиях их существования. Нередки в районе случаи, когда зарастающие гари по нескольку раз подвергаются пожарам и начинают опять восстанавливаться, представляя собой густо ощетинившиеся сухостоем, сучковатым валежом и густым подростом урочища. В них естественным образом создаются для лосей хорошие защитные условия. Такие сложные гари являются наилучшими стациями переживания лосей в районе.

Здесь их не могут взять волки, у которых исчезает маневренность среди густой поросли, острых веток и сучков, не препятствующих между тем движению лосей. Избегают таких гарей и браконьеры, у которых пропадает желание проникать в них из-за крайней труднодоступности, создаваемой валежом и сухостоем, рвущим одежду и препятствующим движению, как в пешем порядке, так и на снегоходах. Кроме того, здесь практически исключается возможность бесшумно подкрасться к животным на выстрел, но появляется вероятность подвергнуться нападению лося в случае его ранения, что также отбивает всякую охоту искать здесь лосей.   

Практически никакого вреда среде обитания лося и состоянию его численности не приносят рубки леса, в связи с ограниченными объёмами заготовки деловой и дровяной древесины на территории района. На вырубах, вследствие естественного восстановления древесно-кустарниковой растительности, создаются благоприятные для этого вида кормовые условия. Единственным негативным фактором в таких местах может быть браконьерство, чему способствуют проложенные сюда автозимники.

Таким образом, размещение лося в среде его обитания, представляющей собой совокупность компонентов природной среды, природных и природно-антропогенных объектов, с которыми вид находится в прямых или косвенных взаимоотношениях, включая все экологические и антропогенные факторы, достаточно избирательно. Территориальное распространение находится в зависимости от указанных выше причин и условий.

Что касается распространения вида в охотничьих угодьях, являющихся местом производства охоты, необходимо учесть следующее. 
Из общей площади охотничьих угодий района, равной 3486,144 тыс. га, следует исключить 1045,843 тыс. га, расположенных в самой высокогорной части района, охватывающих зону каменистых пустынь, эпифитно-лишайниковых горных пустынь и лишайниковых горных тундр, как не пригодных для обитания вида. Наряду с этим следует исключить также не менее 50% охотничьих угодий, расположенных в пойменных комплексах, как не пригодных для обитания лосей вследствие их разрушения в результате золотодобычи и частичного нахождения в окрестностях населённых пунктов, приисков и рудников. Учитывая, что на долю всех пойменных комплексов, имеющихся на территории района, приходится не более 3% от всех охотничьих угодий района (порядка 104,6 тыс. га), то не пригодными для обитания лося окажутся ещё 52,0 тыс. га охотничьих угодий.  

Исходя из материалов космического зондирования поверхности земли, характера рельефа, материалов земле- и лесоустройства, опросных сведений и натурных обследований, общая площадь охотничьих угодий, пригодных для обитания вида на территории района, составляет 2388,301 тыс. га.

Размещение лося в охотничьих угодьях, отличающихся между собой качеством среды обитания животных, характером освоенности территории, доступностью охотничьих угодий, трудоёмкостью их освоения, условиями ведения охоты в них, также не равномерно. Значительная часть поголовья  обитает в охотничьих угодьях, расположенных в пойменных комплексах, за исключением разрушенных в результате золотодобычи, не восстановившихся после прекращения промышленных разработок и находящихся в окрестностях селитебных зон. На остальной территории охотничьих угодий животные рассредоточены довольно неравномерно, в зависимости от характера и условий местообитания, доступности угодий для ведения охоты и влияния пресса промысла. 

Основными местообитаниями лося на территории района являются, как уже было отмечено выше, пойменные комплексы рек и ручьев, горно-таёжная зона и гари, за исключением непригодной для обитания вида территории. Среди основных местообитаний лучшими, где отмечается наиболее высокая численность вида, являются тополево-чозениевые леса и ивняковые заросли в пойменных комплексах рек и ручьев в наиболее удалённых и труднодоступных местах, не затронутых золотодобычей и неподвергающихся усиленному прессу промысла.

В удалённой и труднодоступной части горно-таёжной зоны животные рассредоточены в пространственном плане более широко. Небольшие группы численностью в несколько особей, как и одиночные звери, наблюдаются здесь в боковых распадках и верхних частях пойм ручьев, вплоть до зоны каменистых россыпей. Отмечаются небольшие скопления лосей также на гарях различных сроков давности со значительными запасами веточных кормов, хорошими защитными условиями и находящимися вне зоны их доступности для людей.

Высокопродуктивных местообитаний лося на территории района, где отмечается повышенная концентрация вида, в настоящее время осталось не так много. По опросным данным, они сосредоточены в основном в пойменных комплексах бассейна верхнего течения реки Кулу в 30-40 км от границы с Хабаровским краем, бассейна нижнего течения Нерючи, бассейна среднего и нижнего течения реки Хинике, бассейнов рек Бол. Хатынгнах и Неча, бассейна верхнего и среднего течения реки Нелькоба и бассейна нижнего течения её левого притока Чалбога, бассейна среднего течения реки Ухомыт, бассейна верхнего и среднего течения реки Бол. Тыэллах, бассейна среднего течения реки Эльгення, бассейнов верхнего течения рек Армань и Бахапча (от устья Холоткана до границы с Ягоднинским районом). 
Районы основных местообитаний лося показаны на рис. 2.

Рис. 2 – Основные местообитания лося в Тенькинском районе
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Выраженные сезонные миграции лося на территории района не наблюдаются, так здесь высота снежного покрова обычно не достигает критических для лося значений. 

Кормовая база лося достаточна по имеющимся запасам веточных кормов и не лимитирует его численность. Следует отметить, что на северо-востоке России, в том числе в описываемом районе, лось поедает древесные и кустарниковые породы, не имеющие лесохозяйственной ценности (т.е. не причиняет ущерб лесному хозяйству, как это происходит в других частях ареала), не составляет конкуренции домашним и диким северным оленям.

Максимальная численность лося на территории района наблюдалась в середине-конце 80-х – начале 90-х годов прошлого столетия. В этот период численность вида на территории районадостигла, по-видимому, своего оптимума - самых высоких показателей численности за всю историю наблюдений, к достижению которых необходимо стремиться.

Анализ данных государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания, представленных в таблице 9 и на рис. 3, показывает, что имеются некоторые нестыковки в оценке численности. Очевидно, это связано с обработкой недостоверных учётных данных, а также и с проведением учёта численности лося только по поймам рек. 

Так, в документе об утверждении лимита добычи охотничьих ресурсов на сезон охоты 2012-2013 годов, базирующемся на данных государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания, численность лося в 2011 году указана в 573 особей, а в 2012 году –1111 особей, что не соответствует данным приведённой таблицы.

Таблица 9 - Динамика численности лося по данным государственного    мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области за 2003-2014 годы, тысяч особей
	Годы
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Численность
	0,4
	0,3
	0,3
	0,2
	0,4
	0,4
	0,7
	-
	0,4
	0,8
	1,11
	1,27
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Рис. 3 - Динамика численности лося в Тенькинском районе

Наряду с этим, как следует из опросных данных, учёт численности лося проводился не всегда объективно, имели место случаи завышения показателей учёта. Кроме того, по данным проведённого департаментом анализа материалов ЗМУ, поступавших от охотпользователей, следует, что ЗМУ проводился некачественно. Следовательно, полученные в результате обработки материалов ЗМУ показатели состояния численности не отражают реальную ситуацию с состоянием ресурсов лося на территории района и есть основание полагать, что численность лося на территории района сильно завышена.

По данным госмониторинга охотничьих ресурсов за 2011 год (за 2010 год учётные данные не были представлены охотпользователями), плотность населения лося по району составляла на закреплённых охотничьих угодьях ООО «Бахапча» 0,12 ос./тыс. га, ИП Гарифулина С.А. – 0,45 ос./тыс. га,  в общедоступных охотничьих угодьях – 0,16 ос./тыс. га, в среднем по району – 0,24 ос./тыс. га, а общая численность 573 особи. 

Однако учёт численности проводился только по пойменным комплексам, где плотность населения почти в 2-3 раза выше, чем на остальной территории, что привело к завышенным показателям численности. В связи с этим реальная численность лося в 2011 году на территории района составляла порядка 280-290 особей, что, в общем-то, согласуется и с опросными данными.

В 2012 году показатели численности и соответственно плотности населения лося по отношению к 2011 году возросли почти в два раза в угодьях ООО «Бахапча» и в общедоступных охотничьих угодьях, но незначительно у ИП Гарифулина С.А. В закреплённых охотничьих угодьях ООО «Бахапча» плотность населения лосей составила 0,97 ос./тыс. га, ИП Гарифулина С.А. – 0,52 ос./тыс. га,  в общедоступных охотничьих угодьях – 0,30 ос./тыс. га, в среднем по району – 0,6 ос./тыс. га, а общая численность - 1111 особей. Значительное изменение показателей плотности и численности всего за один год (почти в 2 раза) вызывает сомнения в объективности данных ЗМУ, проведенного на территории ООО «Бахапча» и в общедоступных охотничьих угодьях.

На этом фоне особенно показательно то, как у ООО «Бахапча» численность лося с 4 особей в 2011 году вдруг сразу достигла величины 36 особей в 2012 году, то есть за два года увеличилась в 9 раз (на что стоит  обратить особое внимание), а численность соболя за этот же период сократилась с 41 до 38 особей, то есть практически стала равной численности лося, чего в принципе не может быть в данных охотничьих угодьях. На основании этих данных можно сделать вывод о сознательном завышении численности лося (и занижении численности соболя) охотпользователем.

Это даёт основание провести нивелирование показателей плотности населения за 2012 год по отношению к 2011 году у ООО «Бахапча» и в общедоступных охотничьих угодьях путём их приведения в соответствие с данными по охотничьему хозяйству ИП Гарифулина С.А. (то есть с увеличением в 1,15 раза от уровня 2011 года). В таком случае получаем среднюю плотность населения лося по району в 2012 году равной 0,32 ос./тыс. га., а в среднем за два последних года – 0,28 ос./тыс. га.

Однако этот показатель неправомерно будет экстраполировать на всю площадь охотничьих угодий, пригодных для обитания лося, поскольку учёт численности проводился только по пойменным комплексам, где плотность населения выше, чем на остальной территории. О том, что учётные данные завышены, и что учёт численности лося проводится только в пойменных комплексах, а расчёт численности ведётся на всю территорию, указывается и в Заключении № 1 экспертной комиссии Государственной экологической экспертизы материалов департамента по охране и надзору за использование объектов животного мира и среды их обитания администрации Магаданской области «Предложение по лимитам изъятия особо ценных в хозяйственном отношении видов охотничьих животных на территории Магаданской области в сезоне охоты 2012-2013 годов».

С учётом выше изложенного, считаем обоснованным взять средний показатель плотности населения  лося, который можно экстраполировать на всю территорию охотничьих угодий района, пригодных для обитания лося, меньшим в два раза, чем за последние два года – 0,14 ос./тыс. га. 

В пользу этого аргумента свидетельствуют также и опросные данные по территории, охватывающей бассейн среднего течения рек Кулу и Хинике, бассейн верхнего течения реки Омчак и ручья Интрикан, которую есть основание взять в качестве модельного участка, характеризующего срез части территории района (таблица 10).
Таблица 10 - Показатели плотности населения лося по опросным данным
	Местонахождение охотничьего участка
	Площадь, тыс. га
	Учтено, особей
	Плотность населения, ос./тыс. га

	Бассейн среднего течения реки Хинике
	60,0
	3
	0,05

	Левобережный бассейн реки Кулу 
	15,0
	10
	0,7

	Территория, расположенная между верхним течением ручья Интрикан и верхним течением реки Омчак
	16,0
	0
	0

	В среднем по модельной территории
	91,0
	13
	0,14


С учётом представленных обоснований получаем предпромысловую оценку численности вида на территории района на период проведения работ равной 330-340 особей (0,14 ос./тыс. га х  2388,301 тыс. га угодий, пригодных для обитания вида). Если исходить из темпов годового прироста и опросных данных, это реальная величина численности лося в районе на данном этапе.

Ни одно другое животное в пределах Тенькинского района не подверглось и не подвергается в настоящее время такому преследованию, как лось. В последние годы, в связи с сокращением численности населения в сельской местности, некоторым улучшением социально-экономического положения, позволившим части населения найти работу в других отраслях производства, и введением запрета на добычу лося, численность вида сначала стабилизировалась, а затем появилась слабая тенденция её роста. Однако стоит заметить, что происходит всё это на фоне сохраняющегося пресса нелегального изъятия, при отсутствии которого восстановление поголовья лося происходило бы быстрее.



По данным ряда авторов, промысел в размере 10% популяции не прекращает рост численности. При такой норме отстрела поголовье удваивается каждые пять лет (Бутурлин, 1934; Шубин, Язан, 1959; Язан, 1961, Егоров, 1971). В условиях Чукотки, по данным Н.К. Железнова (1980), потенциальная плодовитость составляет 50-55% при половом соотношении самцов и самок 1:1,3. По данным О.В. Егорова (1971), в Якутии фактический годовой прирост поголовья равен примерно 15%.

Из приведённых данных можно сделать вывод, что в 90-е годы прошлого столетия совокупный объём изъятия животных из популяции на территории района (с учётом официального и нелегального изъятия), судя по темпам сокращения численности, был значительно больше 15% (максимально допустимого объёма изъятия в северных широтах), что и привело к известным последствиям. 

В соответствии с нормативами численности охотничьих ресурсов в охотничьих угодьях, утверждёнными приказом МПР Россииот 30.04.2010 № 138 «Об утверждении нормативов допустимого изъятия охотничьих ресурсов и нормативов численности охотничьих ресурсов в охотничьих угодьях» (в ред. приказа от 20.12.2010 № 554), показатель максимальной численности лося на территории района возможен до 18 ос./тыс. га охотничьих угодий. В силу природно-климатических условий и характера угодий это значение на территории района врядли когда будет достигнуто.

Динамика добычи лося на территории района за последние 10 лет отсутствует, в связи с чем не представляется возможным оценить степень использования его ресурсов. 
Возобновление охоты на лося на начальной стадии роста его поголовья может вновь привести к приостановке роста его численности. Затем последует сокращение поголовья, как в период до 2006 года,так как объём легального (30 особей) и нелегального (15-20 особей) изъятия, составляющий в совокупности 45-40 особей, составит допустимый предел добычи – 15% от имеющейся численности вида в районе.

В этой связи мы рекомендуем продолжить ещё на три года запрет охоты на лося в районе, чтобы дать возможность закрепить обозначившуюся тенденцию роста и получить необходимый запас прочности для обеспечения  темпов его воспроизводства.

Дикий северный олень
Ф. Б. Чернявский (1984), ссылаясь на ряд авторов (Кищинский, 1967; Обухов, 1967; Чернявский, 1974; Чернявский, Докучаев и др., 1978; Железнов, 1980), отмечает, что территорию Магаданской области, расположенную в верховьях Колымы и Колымского нагорья, населяет популяция горно-лесных оленей, издавна обитающих здесь разреженными стадами. Территория Тенькинского района находится в пределах ареала этой популяции.
В прежние годы, когда было широко развито домашнее оленеводство, которым занимались на территории района совхозы «Оротук» Тенькинского района и «Челбанья» Сусуманского района, распространение дикарей носило здесь преимущественно очаговый характер вследствие их вытеснения с удобных пастбищ. Поэтому в верховьях Колымы и её притоков, как следует из работы Ф.Б. Чернявского (1984), ссылающегося на А.А. Кищинского и В.Е. Вовченко, дикие северные олени обитали небольшими разрозненными группами в отдельных местообитаниях. Их местонахождения были отмечены в верховьях рек Бахапча, Детрин, Малтан, Нелькоба, Семкан, Омчак (бассейн реки Колыма), и некоторых других местах. При проведении авиаучёта лосей и оленей в 1985 году было установлено, что зимне-весенние стации диких северных оленей  в районе приурочены к междуречью рек Бахапча – Детрин – Тенька – Нелькоба, к пойме реки Кулу и её левобережных притоков.  
К настоящему времени дикие олени более широко расселились по территории района в связи с полным развалом домашнего оленеводства и исчезновением пастбищной конкуренции. Решающее влияние на характер их размещения оказывает антропогенный фактор, проявляемый как прямо, в виде активного преследования, так и опосредованно, путём разрушения местообитаний в пойменных комплексах при ведении работ, связанных с добычей россыпного золота. Прежде всего по этим причинам звери избирательно расселяются, стараясь избегать  доступных для человека мест и разрушенных местообитаний.
В летнее время олени достаточно широко расселяются в угодьях. Обычны в пойменных комплексах, где животные часто посещают песчано-галечные косы и надпойменные низинные террасы, так и в горно-таёжной местности, включая зону эпифитно-лишайниковых горных пустынь и зону горных тундр, для которых характерны довольно постоянные и сильные ветры, защищающие животных от кровососущих насекомых.
Проведённые натурные обследования подтверждают это. Так, следы оленей в летнее время отмечались в пойменном комплексе реки Кулу в районе стариц, кустарниковых осоковых болот, на заброшенных и зарастающих сельхозугодьях, а в окрестностях перевалов Кулинского, Гусакова и других следы оленей встречались на возвышенных элементах рельефа горно-таёжной зоны, практически до зоны каменистых россыпей.
От насекомых олени часто спасаются вблизи крупных наледей и снежников. Такие места на территории района хорошо известны браконьерам не только Тенькинского района, но и города Магадан, которые периодически здесь отстреливают зверей. Во вторую половину лета олени широко разбредается по угодьям в поисках грибов. В это время их можно встретить практически везде, где растут грибы. В засушливые годы они держатся в низинных и хорошо дренированных проточными водами участках леса, а в богатые летними осадками годы - в сухих лесах, главным образом в лиственничниках толокнянковых, беломошных и мертво-покровных.
Весной и осенью животные размещаются в угодьях избирательно. В весенний период они обычно держатся на проталинах по пологим южным склонам, а после стаивания снега - на осоково-пушицевых болотах широких надпойменных террас. В это же время олени посещают рано освобождающиеся из-под снега речные галечные и песчаные косы. Осенью они придерживаются пойменных угодий и богатых ягелем участков леса. 
В период гона оленей можно встретить в любых стациях, но чаще всего они перемещаются по вершинам увалов и невысоких лишённых скал хребтов, а также по долинам мелких ручьев.
В зимнее время  территориальное размещение животных обусловлено характером распределения снежного покрова в наиболее кормных угодьях. Большая часть оленей в этот период концентрируется в средней и верхней частях склонов на выдувах и малоснежных участках, а также по вершинам нагорий со сглаженными формами рельефа. Регулярно посещаются оленями богатые ягелем равнинные участки леса в долинах рек и речные террасы, а также собственно поймы, где на льду и песчано-галечных косах бывает мало снега.
Характерным показателем, дающим общее представление о распространении животных в угодьях, является плотность их населения. По данным отчёта по авиаучёту лося и дикого северного оленя на территории Магаданской области в 1985 году, плотность населения оленя в междуречье Бахапчи и Детрина составляла 0,3 ос./тыс. га, в междуречье Детрина-Хинике и Нелькобы – 0,6 ос./тыс. га, в бассейне левобережья реки Кулу – 0,38 ос./тыс. га. По данным авиаучёта, в 2001 году плотность населения оленя в пойме реки Бахапча составляла 0,66 ос./тыс. га, а в среднем по району – 1,0 ос./тыс. га.
По материалам ГНУ МНИИСХ(2006), средняя плотность населения оленя в охотничьих угодьях МООО «ООиР» (имевшей до 2012 года 6 охотничьих участков на территории района) составляла в 2005 году 0,2 ос./тыс. га в основных его местообитаниях.
Исходя из материалов документа об утверждении лимита добычи охотничьих ресурсов на 2012-2013 годы, базирующегося на данных государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания, плотность населения дикого оленяв 2010 и 2011 годах в охотничьих угодьях ООО «Бахапча», ИП Гарифулина и в ОДУ составляла соответственно 0,42 и 0,94 ос./тыс. га, являясь таковой и в среднем по району. В 2012 году эти показатели изменились. На территории охотничьих угодий ООО «Бахапча» плотность населения оленя составила 0,94 ос./тыс. га, ИП Гарифулина С.А – 2,1 ос./тыс. га, и на территории ОДУ – 0,46 ос./тыс. га, а в среднем по району – 1,2 ос./тыс. га.

Таким образом, есть основание говорить о заметном увеличении плотности населения дикого северного оленя в охотничьих угодьях района по сравнению с 2005 годом.  

Выраженных сезонных миграций у оленя на территории района нет. Для него наиболее характерны сезонные кочёвки, связанные со сменой пастбищ. Отмечаются подходы оленей с территории Хабаровского края, как, впрочем, и кочёвки в обратную сторону, что существенно не влияет на изменение его численности на территории Тенькинского района. В летне-осеннее время олени чаще встречаются по бассейну реки Бахапча и её притокам – Букэсчану и Холоткану. В зимне-весеннее время местообитания оленя приурочены к  средним и верхним частям склонов и вершинам нагорий со сглаженными формами рельефа по водоразделам рек Бахапча – Детрин, Детрин – Тенька – Нелькоба, а также к левобережной части бассейна реки Кулу.

Трофическими конкурентами дикого оленя в определённой степени выступают лось, снежный баран и домашний северный олень. Но при наличии на территории района 1102,556 тыс. га только оленьих пастбищ и достатке других растительных кормов, невысокой численности лося, специфических местообитаниях снежного барана, и отсутствии в настоящее время домашнего оленеводства сколь-нибудь ощутимой трофической конкуренции между дикими копытными животными нет.
Что касается распространения вида в охотничьих угодьях, являющихся местом производства охоты, важно отметить следующее. Площадь пригодных местообитаний пульсирует по сезонам года, увеличиваясь в летнее время года за счёт освоения животными зоны горных тундр и сокращаясь в зимнее время, когда животные практически полностью покидают эту зону, уходя в лесную. Поскольку учёт численности диких оленей приходится на зимнее время, считаем целесообразным из общей площади охотничьих угодий района, равной 3486,144 тыс. га, исключить 30% территории  охотничьих угодий (1045,843 тыс. га), расположенных в самой высокогорной части района, охватывающих зону каменистых пустынь, эпифитно-лишайниковых горных пустынь и лишайниковых горных тундр. Кратковременное использование оленями этих угодий в летнее время не даёт оснований считать их пригодными для круглогодичного обитания и использовать для расчёта численности.
Наряду с этим следует исключить также не менее 50% охотничьих угодий, расположенных в пойменных комплексах, как непригодных для обитания оленя вследствие их разрушения в результате золотодобычи и частичного нахождения в окрестностях населённых пунктов, приисков и рудников. Учитывая, что на долю всех пойменных комплексов, имеющихся на территории района, приходится не более 3% от всех охотничьих угодий района (порядка 104,6 тыс. га), то непригодными для обитания оленя окажутся ещё 52,0 тыс. га охотничьих угодий.  

Исходя из материалов космического зондирования поверхности земли, характера рельефа, материалов земле- и лесоустройства, опросных сведений и натурных обследований, общая площадь охотничьих угодий, пригодных для обитания вида на территории района, составляет 2388,301 тыс. га.

Размещение оленей в охотничьих угодьях, отличающихся между собой качеством среды обитания животных, характером освоенности территории, доступностью охотничьих угодий, трудоёмкостью их освоения, условиями ведения охоты в них, также не равномерно. Основная часть поголовья  обитает в малоосвоенных и труднодоступных охотничьих угодьях расположенных в горно-таёжной зоне.
В летний период большая часть оленей концентрируется в верхних частях гор и в горных тундрах, в широких долинах горных рек, часто спасаясь там от насекомых вблизи крупных наледей, которых довольно много в горно-таёжной местности. Во второй половине лета олени переходят в лесную зону, главным образом в поисках грибов. Основная часть поголовья оленей остаётся здесь на осень и зиму.
В связи с территориальным распределением, обусловленным причинами природного и антропогенного характера, местообитаний горно-лесного оленя, которых в основном придерживаются животные, на территории района не так много. Согласно опросным данным, выделяются три основных очага обитания диких оленей, показанных на рис. 4.
Самый крупный очаг находится в западной части территории района, охватывающей бассейн реки Нерючи, левобережный бассейн среднего и нижнего течения реки Кулу, бассейн реки Хинике и местность в районе истоков рек Тенька и Нелькоба.
Рис. 4 - Основные местообитания дикого северного оленя в Тенькинском районе
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Небольшой очаг расположен в северной части района, примыкающей к смежеству границ Тенькинского, Сусуманского и Ягоднинского районов в бассейнах рек Ухомыт и Бол. Омчик (левых притоков реки Колыма). 

Третий очаг, где держатся небольшие стада оленей, находится в юго-восточной части района в бассейне верхнего течения реки Бахапча (её притоков - рек Букэсчэн и Холоткан). 

Незначительное количество оленей постоянно обитает в районе Колымского водохранилища между его отдельными заливами. 

В основных местообитаниях олени держатся разрозненными группами численностью от 4-8 особей, иногда объединяющимися в небольшие стада численностью до 10-20 животных. Так, в период проведения авиаучёта в 1985 году группы оленей из 18 особей были встречены в верховьях ключа Подумай (приток реки Бутугучан), из 12 особей – в пойме реки Нерючи (район устья ручья Тангахчан). Стада постоянно кочуют в угодьях, что затрудняет их выслеживание и добычу. Тем не менее, при отсутствии фактора беспокойства они могут спокойно пастись в определённых местах с хорошей кормовой базой, не совершая длинных переходов.
Остальная территория, расположенная между этими очагами, слабо заселена оленями, которые здесь редки или появляются эпизодически. 

По данным авиаучёта, в 1985 году послепромысловая численность дикого северного оленя на территории района составляла всего 270-280 особей. Предпромысловая численность оценивалась в 330-340 особей. 

С началом перестройки ситуация в районе резко изменилась. Домашнее оленеводство прекратило своё существование. Это дало толчок к началу роста численности диких оленей за счёт резкого сокращения поголовья домашних оленей, снижения пастбищной конкуренции, прекращения преследований пастухами и, как следует из опросных данных, в том числе людей, работавших ранее оленеводами, главным образом, за счёт пополнения поголовья дикарей домашними оленями в результате их отколов и потерь.  

Состояние численности дикого северного оленя показано в таблице 11 и на рис. 5.

Таблица 11 - Динамика численности дикого северного оленя в Тенькинском районе по данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области за 2003-2014 годы, тысяч особей

	Годы
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Численность
	1,5
	0,4
	0,2
	0,8
	0,5
	0,2
	3,2
	0,7
	1,8
	2,6
	2,06
	1,32
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 Рис. 5 - Динамика численности дикого северного оленя в Тенькинском районе

Из рисункавидно, что численность оленя в районе подвержена резким колебаниям. За два года, с 2003 по 2005, численность сократилась в 7,5 раз, до 200 голов, еще через год возросла в 4 раза, затем опять резко пошла на убыль, но в 2009 году выросла сразу в 16 раз. Однако уже в следующем году сократилась в 4,6 раза. В 2011 и 2012 годах вновь отмечен заметный рост в 2,6 и 3,7 раза по отношению к уровню 2010 года, а затем резкий спад.

Такие резкие колебания можно объяснить только одним – недостоверностью проведённых учётов численности, на что также указано в Заключении № 1 экспертной комиссии Государственной экологической экспертизе материалов департамента по охране и надзору за использованием объектов животного мира и среды их обитания администрации Магаданской области «Предложения по лимитам изъятия особо ценных в хозяйственном отношении видов охотничьих животных на территории Магаданской области в сезоне охоты 2012-2013 годов».

Вместе с тем, опросные данные показывают, что в последние годы, в связи с сокращением численности населения в сельской местности, некоторым улучшением социально-экономического положения, позволившим части населения найти работу в других отраслях производства, численность оленя стала постепенно нарастать. Однако стоит заметить, что происходит всё это на фоне сохраняющегося пресса нелегального изъятия, при отсутствии которого восстановление поголовья диких оленей происходило бы быстрее.



По данным госмониторинга охотничьих ресурсов за 2010-2012 годы, средняя годовая плотность населения оленя на закреплённых охотничьих угодьях у ООО «Бахапча» составила 0,8 ос./тыс. га, у ИП Гарифулина С.А. – 1,2 ос./тыс. га,  в общедоступных охотничьих угодьях – 0,6 ос./тыс. га, в среднем по району – 0,9 ос./тыс. га; по соболю соответственно в той же последовательности 0,8, 1,08, 0,7 и 1,1 ос./тыс. га. Сравнивая эти показатели, видим, что существенной разницы между ними нет, как и по данным численности. Среднегодовая численность оленя за рассматриваемый период составила 2217,7, а соболя – 2595,7 особей. Получается, что на одного оленя в охотничьих угодьях района приходится 1,17 соболя! Но этого в принципе не может быть исходя из биологии видов и экологических параметров их существования, о чём мы упоминали ранее в разделе «Современное состояние охотничьего хозяйства», и в чём можно очень просто убедиться по количеству наследов зверей в охотничьих угодьях, среди которых всегда будет больше соболиных, чем оленьих. Следовательно, налицо ситуация с недостоверными данными по обоим видам животных.

Используя показатель средней плотности населения оленя, полученный из опросных данных (таблица 12), получаем, что численностьвида на территории района равна 1190-1200 особей (0,5 ос./тыс. га х 2388,301 тыс. га угодий, пригодных для обитания вида). 

Таблица 12 - Показатели плотности населения дикого северного оленя по опросным данным
	Местонахождение охотничьего участка
	Площадь, тыс. га
	Учтено, особей
	Плотность населения, ос./тыс. га

	Бассейн среднего течения реки Хинике
	60,0
	-
	0

	Левобережный бассейн реки Кулу 
	15,0
	40
	2,7

	Территория, расположенная между верхним течением ручья Интрикан и верхним течением реки Омчак
	16,0
	8
	0,5

	В среднем по модельной территории
	91,0
	48
	0,5


Общеизвестно, если объём изъятия не превышает годового прироста популяции, численность её растёт или становится стабильной, достигнув предела кормовой ёмкости угодий. Аналогично растёт или становится стабильным и объём добычи. Однако, на территории района огромное влияние на состояние популяции дикого оленя оказывают две основных причины, которые сводят на нет появляющиеся успехи, обозначающие тенденцию роста численности животных. Причём действуют они совместно, что особо усугубляет ситуацию. Этими причинами являются завышение лимита добычи, нереального по отношению к фактической численности, и усиливающийся в это же время пресс нелегального промысла. В результате совокупного действия общий объём изъятия либо достигает величины годового прироста популяции, что приостанавливает её рост, либо превышает и тогда начинается снижение численности вида. При планировании объёмов добычи оленя это необходимо учитывать. 

Отсутствие данных об объёмах добычи за последние 10 лет не позволяет оценить за этот период состояние и динамику использования ресурсов оленя в районе. По имеющимся в департаменте данным, согласно корешкам бланков разрешений, в 2011 году на территории района было добыто 20 оленей, из них 18 самцов и 2 самки, в 2012 году было добыто только 10 особей. Нелегальный объём добычи, согласно опросным данным, достигает величины 30-50 особей. Следовательно, общий объём изъятия (легальный и нелегальный) от установленной численности составляет от 3 до 6%. 

Снежный баран
Являясь автохтоном севера Восточной Сибири, толсторог в 1960-х годах, по свидетельству А.А. Кищинского (1967), практически повсеместно обитал на Колымском нагорье, населяя альпийский пояс с примерной плотностью в несколько десятков голов на 10,0 тыс. га. Однако уже к началу 80-х годов прошлого столетия, как отмечает Ф.Б. Чернявский (1984), положение существенно изменилось, и здесь сохранились лишь отдельные, сравнительно небольшие очажки, населённые единичными особями и мелкими стадами. 
Эта ситуация была характерна и для Тенькинского района.
Размещение снежного барана на территории района характеризуется мозаичностью ареала, определённой изолированностью отдельных очагов его обитания, и зависит от антропогенного воздействия. Тенькинский район является одним из самых освоенных горнодобывающей промышленностью и интенсивно изучаемых геологоразведкой. По мнению Ю.В. Ревина и др. (1988), антропогенное влияние оказывается особенно опасным для снежного барана. На лёгкую уязвимость вида от антропогенного воздействия указывают и другие исследователи (Ларин, Сипко, 2004). Это подтверждается также сообщениями от охотников, согласно которым антропогенные нагрузки, вызываемые промышленным освоением и прямым преследованием зверей, определяют в итоге структуру его пространственного размещения на территории района и численность. 

С середины 1990-х годов антропогенное воздействие в районе снижается, баран постепенно заселяет ранее утраченные им места обитания. На заселённой видом территории средняя плотность населения вида, по данным департамента госохотнадзора за 2011 год, составляет в среднем 0,7 ос./тыс. га в основных его местообитаниях.
Населяет толсторог преимущественно местность со среднегорным рельефом. На плоскогорьях звери встречаются реже, преимущественно летом, когда выходят сюда пастись и во время переходов. В большинстве же случаев область распространения в системе нагорий находится в интервале высот от 400 до 1700 м. Но в течение года она пульсирует. В летний период площадь пригодных местообитаний для вида увеличивается. Нижняя вертикальная граница обитания спускается до подножия гор и далее, до пойм ручьев и рек, куда животные спускаются в поисках пищи и воды, а также, расселяясь, совершают через них переходы из одних мест обитания в другие. Верхняя граница обитания доходит до вершин с самыми высокими отметками, имеющимися на территории района - до 2200 м над у. м.

В зимний период места обитания баранов резко сужаются, носят узколокальный характер, и приурочены к участкам с сильно расчленённым рельефом и неравномерным распределением снежного покрова. Основными местами выпасов в это время являются бесснежные участки склонов, выдувы, а перемещения животных ограничиваются наличием снежных карнизов, лавиноопасных участков и глубокоснежьем. 

Весной бараны концентрируются на крутых южных склонах, рано освобождающихся от снега. Предпочтение отдаётся хорошо прогреваемым склонам, обращённым к широким долинам крупных рек. Несколько позже бараны выходят кормиться на галечные и песчаные аллювиальные косы и острова в поймах ручьев и небольших речек. В это время на северных склонах гор ещё лежит снег, и бараны их избегают. Облесённые южные склоны чаще всего посещаются в начале и в конце весны. В середине весны передвижение животных и добыча пищи затруднены настом. В гольцовую зону бараны заходят лишь при переходах из одного распадка в другой и подолгу здесь не задерживаются.

В летний период большая часть самок с молодняком обитает в нижней части склонов вблизи скал. Здесь они ягнятся. В качестве кормовых стаций используются склоны речных долин, прибрежные скалы и пойменные угодья. В начале лета посещаются крутые южные склоны с остепнённой растительностью, а в середине и конце - гольцы. В период интенсивного лёта кровососущих насекомых бараны устраивают лёжки на выступах скал в постоянно продуваемых каньонообразных долинах. 

В начале лета до массового появления гнуса большая часть баранов обоих полов держится на крутых южных склонах, преимущественно в нижней и средней частях, а также посещает пойменные угодья. С середины лета они покидают эти угодья и постепенно переходят в верховья крупных притоков в горную тундру, где концентрируются вблизи снежников и приснежных альпийских лужаек. В середине и конце лета избегают пойменных угодий и редко заходят в лесную зону, где много кровососущих насекомых.

Осенью и в начале зимы бараны довольно равномерно распределяются по всем угодьям - от поймы до гольцов. Основными кормовыми стациями в этот период являются южные остепнённые склоны, песчаные и галечные аллювиальные косы с травянистой и кустарниковой растительностью, а также участки леса с богатым ягельным покровом. После увеличения глубины снега бараны переходят на южные склоны в участки леса с ягелем или в гольцы на выдувы. При отсутствии фактора беспокойства и небольшой глубине снежного покрова толстороги наряду с безлесными горно-тундровыми местообитаниями населяют пойменные и горно-таёжные угодья. В течение всего года они встречаются в поясе кедрового стланика и лиственничного леса. 

По Ф.Б. Чернявскому (1984), для снежных баранов крайнего северо-востока Сибири характерна привязанность отдельных стад к определённым, сравнительно небольшим по площади участкам обитания, и они не совершают значительных сезонных миграций. Эта особенность вида, как следует из опросных сведений, характерна и для территории района. По свидетельству местных охотников, весной при отсутствии опасности бараны длительное время держатся на одном месте. Наиболее активны они во вторую половину осени и первую половину зимы в связи с гоном, но и в это время регулярных суточных перемещений не совершают. В зимний период они делают небольшие переходы от отстоев к местам кормёжки лишь там, где их беспокоят хищники. Летом в прохладные дни бараны держатся в районе пастбищ, в жаркую погоду поднимаются на высшие точки хребтов или к снежникам. В таких случаях регулярные суточные переходы не превышают нескольких сот метров.

Комары, мошки и слепни не причиняют толсторогу серьёзного вреда. В основных его местообитаниях не только обилие, но и период наибольшей активности гнуса оказываются меньшими, чем на прилежащих равнинных территориях.

Таким образом, размещение барана в среде его обитания, представляющей собой совокупность компонентов природной среды, обусловлено влиянием комплекса биотических, абиотических и антропогенных факторов, с которыми вид находится в прямых или косвенных взаимоотношениях, и является избирательным. Он приспособлен к обитанию в верхних поясах гор и использует в пищу растительные ресурсы, которые другими растительноядными животными почти не осваиваются, что исключает трофическую конкуренцию с ними. 

Обширная территория, находящаяся в северо-западной части района в горных цепях хребта Черского и в правобережье Верхней Колымы в Верхне-Колымском нагорье, остаётся слабо заселённой, а местами практически не населённой этими копытными, которые встречаются здесь спорадически поодиночке или небольшими группками, что подтверждается также и опросными сведениями, приводимыми ниже (таблица 13). 

Таблица 13 - Показатели плотности населения снежного барана по опросным данным (применительно к слабозаселённой видом территории)
	Местонахождение охотничьего участка
	Площадь, тыс. га
	Количество баранов, постоянно обитающих на участке (особей)
	Плотность населения, ос./тыс. га

	Бассейн среднего течения реки Хинике
	60,0
	-
	0

	Левобережный бассейн реки Кулу 
	15,0
	-
	0

	Территория, расположенная между верхним течением ручья Интрикан и верхним течением реки Омчак
	16,0
	4
	0,25

	В среднем по модельной территории
	91,0
	4
	0,04


Из общей площади охотничьих угодий района, равной 3486,144 тыс. га, на долю пригодных местообитаний снежного барана, включая незаселённые им в настоящее время угодья, приходится 1200,0 тыс. га. Из них заселённая в настоящее время территория составляет порядка 700,0 тыс. га.  
Основные местообитания снежного барана на территории района разобщены и представлены преимущественно отдельными очагами или небольшими очажками. Подавляющее большинство их расположено по периферии. Один из довольно крупных очагов обитания находится в юго-восточной части района. Южная часть очага узкой неровной полосой охватывает территорию в отрогах Охотско-Колымского нагорья в широтном направлении от истоков рек Детрин и Омчак (правобережный приток Детрина) до смежества с границами Ольского и Хасынского районов. Из этого горного узла существующий очаг снежных баранов протягивается  другой узкой изогнутой полосой, уходя сначала на северо-восток, охватывая верхнее течение реки Букэсчэн, а затем простираясь до границ с Хасынским районом в юго-восточном направлении, проходя по системе нагорий в истоках реки Армань и междуречья Игаки и Магадавена.
Следующий заметный очаг, но изолированный от других, находится также в отрогах Охотско-Колымского нагорья западнее указанного, охватывая территорию, расположенную в истоках рек Нелькоба, Тенька и в правобережных притоках реки Хинике – ручьев Контас, Унга и Киенг. 
Один из наиболее крупных очагов обитания толсторога находится в западной части района на границе с Хабаровским краем и государственным природным заказником регионального значения «Хинике», вдаваясь вглубь территории района двумя крупными языками в широтном направлении. Один из них широким фронтом по водоразделу рек Кулу и Тонгахчан – Нерючи (левые притоки Кулу) доходит почти до левобережья реки Кулу, а другой, захватывая весь горный массив Тас-Эльбехской гряды, проникает до устья реки Тас-Эльбех, в месте её впадения в реку Хинике.
Практически вся обширная северо-западная часть территории района от истоков реки Нерючи и далее на восток до правобережья реки Бол. Тыэллах остаётся в настоящее время слабозаселённой, здесь нет выраженных очагов обитания барана, вид населяет эту местность одиночными особями и мелкими стадами.
После такого большого разрыва вновь появляется крупный очаг обитания толсторога, охватывающий значительную территорию в горной системе отрогов хребта Черского, расположенную между левобережьем реки Бол. Тыэллах и Колымским водохранилищем, одна половина которого находится на территории Тенькинского района, а другая на территории Ягоднинского района.
Этот очаг обитания прерывается Колымским водохранилищем. Но уже от его правого берега вновь начинаются основные места обитания барана, которые сначала идут узкой полосой по водоразделу рек Обо и Конго (где проходит смежество границ Тенькинского и Ягоднинского районов) почти до условной линии, соединяющей горы Корабль и Бол. Мандычан. Отсюда очаг расширяется, уходя на запад до Колымского водохранилища и охватывая обширную территорию, расположенную между границей с Ягоднинским районом, Колымским водохранилищем и рекой Детрин на участке от русла реки Бол. Сибердик до русла реки Бол. Чалбыкан, включая гору Бол. Чалбыкан. 
Кроме крупных очагов обитания, на территории района имеются ещё три небольших, но заметно выделяющихся очажка обитания снежного барана. Они, как наиболее доступные, чаще всего посещаются охотниками. Поэтому численность снежных баранов там невысокая. Один из них охватывает юго-восточную часть гряды Малых Порогов с сильно расчленённым рельефом. Другой  находится в районе горы Бутугычаг, занимая отроги Колымского нагорья, проходящие по водоразделу рек Тенька, Детрин, Левый Омчуг и Омчуг. Третий очажок обитания расположен неподалёку от пгт. Усть-Омчуг, в районе горы Айман, занимая осевую часть водораздела рек Амын, Тэнкэли и Анманнандя.
На остальной территории района баран либо совсем отсутствует, особенно в мелкогорьях со сглаженными щебнисто-каменистыми вершинами, практически лишёнными растительности, либо очень редок, встречаясь поодиночке или небольшими группками до 2-3 особей в районе выхода скальных останцев. 
Районы основных местообитаний снежного барана показаны на рис. 6.
Как уже было отмечено ранее, основное влияние на состояние численности популяции снежного барана оказывал и оказывает антропогенный фактор, прежде всего прямое преследование человеком. По мнению исследователей (Чернявский, 1984; Железнов, 1980а), занимавшихся изучением снежного барана, антропогенный процесс оказывает подчас необратимое отрицательное воздействие на численность толсторогов. Полным подтверждением этому является вывод С.М. Рудакова (ООО «Кулу»), который с 1992 года проводит на территории Магаданской области спортивно-охотничьи туры на толсторога.

Рис. 6 - Основные местообитания снежного барана в Тенькинском районе
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По результатам проведённой им в 2002-2003 годах международной научно-спортивной экспедиции по изучению снежных баранов, обитающих в северной и северо-западной частях Магаданской области, а также на основе анализа опросных сведений и личных наблюдений, он пришёл к заключению, что многолетнее антропогенное воздействие негативно сказалось на состоянии популяции толсторога. Указывает на то, что прошло уже более 15 лет, как исчезло домашнее оленеводство, прекратили работу многие геологические экспедиции, полевые партии, стал менее ощутимым фактор браконьерства вследствие сворачивания деятельности ряда приисков, старательских артелей и ликвидации многих населённых пунктов в сельской местности, а былая численность вида не восстановлена. Он отмечает также, что процесс восстановления поголовья толсторога идёт медленно, особенно в местах обитания вида, ранее подвергшихся антропогенному воздействию в результате хозяйственной деятельности человека, хотя прямое преследование зверей снизилось до минимума, т.к. оставшиеся населённые пункты, жилые объекты приисков и артелей в настоящее оказались удалёнными от основных местообитаний барана, что лишило браконьеров возможности быстро добираться до мест, где есть возможность заниматься нелегальной добычей баранов.
По мнению С.М. Рудакова и его американских коллег, заметное влияние на численность барана оказывают волки. Но это возможно в том случае, когда численность последних достаточно высокая, как, например, в Якутии или на Чукотке, где гибель барана от этих хищников довольно значительна (Чернявский со ссылкой на Егорова и Железнова, 1984). Но в Магаданской области за последние 10 лет самая высокая численность волка, по данным госмониторинга, не превышала 700 особей, а в последние три года колебалась на уровне всего 300-500 особей (для примера: в Республике Тыва, площадь которой 16,9 млн. га, в 2011 году было добыто  700 волков, а в 2012 году более 600 особей).В Тенькинском же районе максимальная численность волка за последние 10 лет один лишь раз достигла 18 голов, а в последние три года варьировала от 0 до 5 особей. Следовательно, причина медленного роста численности барана на территории района не в волке, а в человеческом факторе.
Проводимые в прежние годы на территории района учёты снежного барана носили не системный и повсеместный, а периодический и выборочный характер. Проводились только в тех местообитаниях толсторога, где, по свидетельству оленеводов и промысловых охотников, он был обычен и встречался чаще, чем в других местах. А полученные результаты учёта брались в качестве средних показателей и экстраполировались на всю территорию, осваиваемую видом.
Сводный отчёт по учёту численности снежного барана в Магаданской области в 2000 и 2002 годах, в котором использованы данные авиаучёта и опросные сведения промысловых охотников, даёт только приблизительную оценку численности вида лишь по отдельным местообитаниям на территории района в охотничьих угодьях, закреплённых до 2012 года за МООО «ООиР». Так, на Тас-Эльбехской гряде (западная часть района на границе с Хабаровским краем) согласно отчёту обитало порядка 110 баранов. Общая площадь данного местообитания составляет 55,0 тыс. га, средняя плотность населения на то время на этом участке была равна 2 ос./тыс. га.
В другом очаге местообитания, расположенном в юго-восточной части района на границе с Ольским и Хасынским районами (Сеймканские горы, Омчанская гряда, бассейны рек Караули, Сеймкан, верховья рек Армань и Бахапча), по данным указанного отчёта обитало 200 баранов. Примерная площадь этого очага составляет 200,0 тыс. га, а средняя плотность населения – 1 ос./тыс. га.
Согласно этим данным, плотность населения снежного барана в Тенькинском районе в 2000-2002 годах в отдельных его местообитаниях варьировала в пределах 1-2 ос./тыс. га.
По материалам ГНУ МНИИСХ (2006), средняя плотность населения барана в охотничьих угодьях МООО «ООиР» (использовавшей до 2012 года все охотничьи угодья на территории района), составляла в 2005 году 0,8 ос./тыс. га, а послепромысловая численность 261 особь. С учётом приплода расчётная численность на 2006 год была определена в 339 особей.
По оценке департамента госохотнадзора, проводившего учёт барана в 2011 году в августе месяце на учётных площадках силами своих сотрудников, численность этого вида на территории района была определена в 300 особей, а площадь пригодных местообитаний в 437 тыс. га. Используя эти данные, мы получаем среднюю плотность населения снежного барана 0,7 ос./тыс. га, близкую к показателю за 2006 год, полученному ГНУ МНИИСХ.
Для определения численности вида на территории района нами взяты за основу усреднённые учётные данные, полученные в последние годы ГНУ МНИИСХ и департаментом, как наиболее достоверные и близкие к данному периоду по времени.
Исходя из установленной площади угодий, заселённых в настоящее время толсторогом в основных его местообитаниях (700,0 тыс. га), и усреднённого показателя плотности населения (0,75 ос./тыс. га), получаем численность снежного барана на территории Тенькинского района равной 520-530 особей (0,75 ос./тыс. га х 700,0 тыс. га).
На остальной территории района, где есть пригодные местообитания для снежного барана, но ещё слабо им заселенные, численность вида, исходя из опросных данных, составляет порядка 20 особей (0,04 ос./тыс. га х 500,0 тыс. га).  Общая численность вида, таким образом, составляет в районе на данном этапе 540-550 особей.
Сравнительный анализ показателей плотности населения снежного барана в Республике Саха (Якутия) и Чукотском автономном округе (Кищинский, 1967; Чернявский, 1984, Ревин и др., 1988) с данными по аналогичным местообитаниям Тенькинского района показывает, что потенциальная ёмкость имеющихся на территории района местообитаний  снежного барана позволяет увеличить его численность в несколько раз, до 1500-2500 особей.
На территории района серьезное влияние на состояние популяции снежного барана оказывает нелегальный промысел, на долю которого, по опросным сведениям, ежегодно приходится до 20 голов, что составляет от установленной численности 3,6%. С учётом планируемого в 2012 году изъятия 9 особей барана и сохраняющегося объёма нелегального изъятия, совокупный размер добычи может составить за год 29 особей - 5,3% от указанной нами численности (норматив допустимого изъятия – 5%). Разумеется, что это не обеспечит роста численности снежного барана на территории района, а нелегальное изъятие будет являться основным фактором в районе, сдерживающим темп роста его численности.
Отсутствие данных об объёмах добычи за последние 10 лет не позволяет оценить за этот период состояние и динамику использования ресурсов снежного барана в районе.
Бурый медведь
На территории района это обычный, широко распространённый вид (фото 24). В силу своей высокой подвижности, а также в связи с гористостью местности и высокой расчленённостью рельефа, дифференциацией мест обитания на кормовые и пригодные для устройства берлог, совершает в пределах района периодические миграции и сезонные перемещения. 
По опросным сведениям авторитетных охотников из числа коренного населения, ежегодные миграции части поголовья зверей, преимущественно старших возрастов, совершаются в сторону морского побережья из мест, удалённых от него на расстояние до 200-250 км. Такие переходы нередко встречаются на территории района в виде хорошо различимых троп на водораздельных вершинах гор и перевалах из одной речной системы в другую. В литературе имеются сведения (Млекопитающие Советского Союза, 1967) о значительных сезонных миграциях до 200-350 км, свойственных виду на Сихотэ-Алине. 
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Фото 24. В Магаданской области не редкость медведь, переходящий дорогу перед автотранспортом. Любопытство зверя порой пересиливает страх и он даёт возможность сфотографировать себя прямо из кабины автомобиля (см. в левом нижнем углу снимка). 
Сезонные перемещения обусловлены поиском корма с начала выхода из берлог и до залегания в спячку в соответствии с сезонами года и присущими им традиционными для медведя кормами, их массовостью и доступностью. Весной наблюдаются кратковременные концентрации зверей на брусничниках, с урожаем ягод, оставшихся в большом количестве с осени прошлого года, летом - в пойменных комплексах рек, особенно в местах, где был урожай голубики, жимолости, смородины, а осенью - в кедровостланиковых лесах, на болотах и тундрах, где были урожаи семян кедрового ореха, ягод морошки, шикши и брусники.

Вынужденные миграции возникают во время лесных пожаров, которые почти ежегодно бывают на территории района, а также по причине неурожая каких-либо кормов.
Территориальное размещение медведя определяется в основном  состоянием кормовой базы в различные сезоны и в различных местообитаниях, в меньшей степени хозяйственной освоенностью. Сходная картина наблюдается и в Якутии (О.В. Егоров, 1971). Как отмечают Ф.Б. Чернявский, М.А. Кречмар (2001), при выборе мест обитания ведущее значение имеет кормовой фактор, а их защитная роль отступает на второй план. 
На обширных пространствах, занимаемых низкопродуктивными горными тундрами и зоной каменистых пустынь, медведь относительно редок. Однако в горных тундрах звери встречаются не только во время переходов из одних местообитаний в другие, но, как показали натурные обследования, охотятся здесь периодически на снежных баранов и диких северных оленей. Используют их кратковременно в качестве кормовых стаций, поедая, например, корневидные образования лишайников и корни других растений, произрастающих отдельными пятнами на щебнисто-каменистых почвах, а также питаясь ягодами шикши и брусники, как прошлогоднего, так и нового урожая, и используя при этом в пищу другие растительные корма. В течение всего периода вегетации медведи периодически посещают здесь постепенно тающие наледи и перелетки-снежники, по кромкам которых постоянно, по мере их стаивания, появляется молодая и сочная зелень трав, привлекающая зверей.
Наиболее обычен и повсеместно распространён медведь на территории района в горно-таёжной зоне вплоть до полосы субальпийских тундр, и в пойменных комплексах, где численность его более высокая.
По материалам многолетних исследований Ф.Б. Чернявского, М.А. Кречмара (2001), посвящённых изучению бурого медведя на Северо-Востоке Сибири, отмечается значительное снижение численности медведей на территории Тенькинского района «в результате интенсивного развития горнодобывающей промышленности, деструктивно изменившей пойменные угодья, коренные леса и ягодники». Но при этом данные авторы отмечают «регулярное посещение ими свалок, помоек, забойных пунктов, иными словами, быстрое формирование у этих зверей адаптации к новым условиям обитания». 
Ф.Б. Чернявский (1984) для континентальных районов Магаданской области, расположенных в верховьях и правобережье Колымы, где тихоокеанские лососи отсутствуют, указывает плотность населения медведей в пределах 0,5-0,7 экз./тыс. га. При этом данный автор отмечает наличие хорошо выраженных миграций медведей из Колымского нагорья по причине неурожая орехов кедрового стланика и ягод на Охотское побережье.
По материалам книги Млекопитающие Советского Союза (1967), для северо-востока территории Советского Союза средние плотности населения медведя определяются в пределах до 0,35, а для северной зоны этой территории характерны плотности 0,20-0,35 ос./тыс. га.
Как следует из данных Сводных отчётов по выборочному учёту бурого медведя в Магаданской области за 2002 и 2004 годы, плотность населения зверей на территории Тенькинского района в эти годы была абсолютно одинаковой и составляла в пойменном комплексе реки Колымы - 0,9 ос./тыс. га, в кедровых стланиках – 0,2 ос./тыс. га, и в лиственничниках бассейна реки Колымы – 0,07 ос./тыс. га. 
По материалам ГНУ МНИИСХ(2006), средняя плотность населения медведя в охотничьих угодьях МООО «ООиР» (использовавшей до 2012 года все охотничьи угодья на территории района), составляла в 2005 году 0,2 ос./тыс. га.
Опросные сведения, приводимые ниже (таблица 14), дали средний показатель плотности населения 0,15 особей на 1000 га.

Таблица 14 - Показатели плотности населения бурого медведя по опросным данным 
	Местонахождение охотничьего участка
	Площадь, тыс. га
	Учтено, особей
	Плотность населения, ос./тыс. га

	Бассейн среднего течения реки Хинике
	60,0
	3
	0,05

	Левобережный бассейн реки Кулу 
	15,0
	6
	0,4

	Территория, расположенная между верхним течением ручья Интрикан и верхним течением реки Омчак
	16,0
	5
	0,3

	В среднем по модельной территории
	91,0
	14
	0,15


Средняя плотность населения по модельной территории близка к плотности, отражённой в Сводном отчёте ГНУ МНИИСХ (2006). Незначительно отличаются показатели плотности населения, полученные по опросным сведениям, от данных, указанных в Сводных отчётах по выборочному учёту бурого медведя в Магаданской области за 2002 и 2004 годы, за исключением показателя по пойменному комплексу реки Колыма.
Анализируя данные государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания, осуществляемого департаментом (представленные в материалах на утверждении лимита добычи охотничьих ресурсов на 2012-2013 годы), видим, что в последние три года плотность населения медведя в закреплённых и в общедоступных охотничьих угодьях на территории района была невысокой и изменялась в пределах от 0,11 ос./тыс. га в 2010 году до 0,18 ос./тыс. га в 2011 году и до 0,15-0,16 ос./тыс. га в 2012 году. Исходя из этих данных, можно сказать, что средняя плотность населения вида на территории района в последние три года составляла 0,15 ос./тыс. га, что практически полностью совпадает со средним показателем плотности населения по модельной территории, полученном на основании опросных сведений.
При этом, в Сводном отчёте департамента о проведении учёта бурого медведя в Магаданской области в 2011 году средняя плотность населения медведя по Тенькинскому району показана величиной в 0,7 ос./тыс. га. Однако, принимая во внимание, что для материалов на утверждение лимита добычи охотничьих ресурсов на 2012-2013 годы были взяты другие показатели плотности населения (указанные нами выше), то показатель плотности населения в 0,7 ос./тыс. га не может быть взят для использования в определении численности вида на территории района. 
Низкие показатели плотности населения зверей в бассейне среднего течения реки Хинике обусловлены, очевидно, худшими кормовыми условиями, чем в других указанных местах, а также возможной откочёвкой части зверей в Ольский район на нерестовые реки. Высокий показатель плотности населения для пойменного комплекса реки Колыма, очевидно, может иметь место на незначительной территории и на короткий период. Однако, в силу незначительной площади пойменного комплекса по отношению к остальной территории района, этот показатель, по нашему мнению, не может использоваться в расчёте для определения численности медведя. 

Из анализа материалов по плотности населения медведя, полученных из различных источников, есть основание полагать, что Тенькинский район находится в зоне населения бурого медведя со средней плотностью несколько более высокой, чем в соседних Сусуманском и Ягоднинском районах, где она составила соответственно 0,25 и 0,21 особей на 1000 га пригодных местообитаний. Возможно, это связано с лучшими условиями обитания, так как территория Тенькинского района располагается южнее и ближе к нерестовым рекам. В этой связи для расчета численности медведя по Тенькинскому району плотность населения медведя принимается равной 0,3 особи на 1000 га пригодных местообитаний. 
Бурый медведь осваивает практически все охотничьи угодья. Но при этом следует признать, что вид отсутствует в местах, где активно ведётся золотодобыча: там всё перерыто, постоянно работает техника, присутствуют люди, и зверям там просто нечего делать. Поэтому порядка 104,6 тыс. га охотничьих угодий, расположенных в пойменных комплексах, следует исключить из категории пригодных для обитания вида.
Общая площадь охотничьих угодий, пригодных для обитания вида на территории района, определена в 3434,144 тыс. га. Соответственно численность медведя составит 1030 особей.
Состояние численности бурого медведя на современном этапе характеризуется данными государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания, приводимыми в таблице 15.

Из представленных данных видно, что до 2011 года численность медведя на территории района оставалась стабильной, а с 2011 года вдруг отмечается резкий рост в 3,6 и 5,2 раза. По другим данным департамента, указанным в документах на утверждение лимита добычи охотничьих ресурсов и базирующимся также на материалах государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания, численность медведя показана несколько иная. В 2010 году она составляла 0,391 тыс. ос, в 2011 году – 0,640 и в 2012 – 0,596 тыс. особей. 

Таблица 15 - Динамика численности бурого медведя в Тенькинском районе по данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области за 2003-2013 годы, тысяч особей

	Годы
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Численность
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	1,8
	2,6
	1,62


За последние 10 лет отсутствуют официальные данные о добыче вида на территории района. В 2011 и в 2012 годах было официально добыто по 2 зверя в каждый год, все самцы. С учетом нелегальной добычи, которая превышает официальную и составляет около 50 голов, ресурсы осваиваются на 5% при допустимых размерах 15%. 
Таким образом, ресурсы медведя на территории района недоосваиваются, даже с учётом нелегального изъятия. 
Экономический эффект от промысла медведя в настоящее время невелик. Мясо медведя в пищу почти не употребляется из-за опасности заражения трихинеллёзом (иногда употребляется в пищу мясо молодых особей). Жир идёт, как правило, на личное потребление охотникам и на продажу. Шкуры в большинстве случаев реализуются через частные каналы в качестве охотничьих трофеев или подарков, реже используются самими охотниками.

Вред, причиняемый бурым медведем поголовью охотничье-промысловых животных, учитывая, что он на Северо-Востоке Сибири всё же преимущественно растительнояден (Чернявский, Кречмар, 2001), невелик, и, по большому счёту, этот вред можно не учитывать (он всегда исторически был). Взаимоотношения между хищником и жертвой являются естественными и будут проявляться дальше, исходя из образа их жизни и состояния численности.
Иногда медведь может представлять опасность для человека. В Магаданской области случаи неспровоцированного нападения медведя на человека нередки, но на территории Тенькинского района указанных случаев в последние годы не зарегистрировано.
В связи с развалом сельского хозяйства и распадом домашнего оленеводства, медведи в настоящее время не представляют существенной угрозы для сельскохозяйственных животных.
В целом бурый медведь на Северо-Востоке Сибири, несмотря на значительный пресс незаконной охоты и отсутствие надлежащего контроля за промыслом, благодаря высокой плодовитости, значительному сроку жизни и низкой естественной смертности обладает высоким воспроизводственным потенциалом и имеет тенденцию к росту численности (Кречмар, 1997), что, в общем, и отмечается сейчас на территории Тенькинского района.
Волк
Распространение волка на территории района носит весьма ограниченный характер. 
Выбор местообитаний на территории района определяется в период размножения наличием и разнообразием кормов и укрытий, удобных для устройства логова, а в зимнее время глубиной снежного покрова и распределением в угодьях основных кормовых объектов. Поэтому обитает хищник на территории района преимущественно вблизи местообитаний зайцев и диких северных оленей, связь с которыми становится более тесной в зимнее время. Реже встречается в местообитаниях лося (которых немного на территории района) и снежного барана.
К основным местам обитания волка на территории района следует отнести бассейн реки Кулу с притоками, куда звери проникают с территории Хабаровского края, поймы крупных рек (Нелькоба, Детрин, Ухомыт, Бол.Тыэллах и др.), где чаще встречаются дикий северный олень, лось, и есть скопления зайцев. Периодически звери появляются в юго-восточной и северо-восточной частях района, где расположены основные местообитания снежного барана.
В связи с низкой численностью кормовых объектов волк в районе в настоящее время встречается редко и разрозненными небольшими группками численностью до 2-3 особей или одиночными особями (так называемыми волками-одиночками). По опросным данным, ежегодно следы 3-х особей встречаются в бассейне ручья Ремонтный. В бассейне реки Кулу постоянно встречаются следы 2-х волков в районе базы отдыха, расположенной на правом берегу реки в 12 км вверх по течению от п. Кулу. Одна волчица прожила на этой базе всю зиму 2012 года, подкармливаемая сторожем. В период проведения натурных обследований в июне месяце мы были свидетелями её необычного поведения. Она регулярно появлялась возле этой базы, играя в ночное время с собакой лайкой – молодым кобелём, к которому привыкла в течение зимы. Периодически след одиночного волка ежегодно встречается в бассейне среднего течения реки Хинике. Таким образом, на части угодий, расположенных в западной части района, обитает порядка 5-6 зверей. По сообщению охотоведа В.А. Чурсина, еще 6 волков из Ягоднинского района перешли в Тенькинский район 26.05.2012 в бассейне р. Бахапча. 
Однако по данным ЗМУ следует, что волка на территории района в 2012 году не было.
Так как большая часть района охотничьим промыслом не охватывается, имеющиеся сведения о распространении и численности волка не полные. Поэтому судить о реальной численности волка сложно. Зимний маршрутный учёт, как уже неоднократно отмечалось ранее, проводится преимущественно в поймах рек, оставляя неохваченной основную часть территории района. Поскольку зимний маршрутный учёт численности охотничьих животных проводится, как правило, в наиболее доступных и близлежащих от населённых пунктов местах, где волк появляется редко, то не отражает ни характер распространения хищника, ни его численность (таблица 16, рис. 7). 
Таблица 16 - Динамика численности волка в Тенькинском районе по данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области за 2003-2014 годы, тысяч особей

	Годы
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Численность
	17
	0
	0
	0
	18
	0
	9
	0
	5
	0
	60
	110
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Рис. 7 - Динамика численности волка в Тенькинском районе
Опросные сведения дают реальное представление о численности волков лишь по опромышляемой части угодий. 

Данные по численности волка за 2013 и 2014 гг., указанные в таблице 16, являются явно завышенными, примерно на порядок.

Ввиду того, что следы зверей встречаются не ежегодно при проведении зимнего маршрутного учёта, данные хотя бы о средней плотности их населения на территории района отсутствуют. На территории Республики Саха (Якутия) по оценке Айыы Уола-Айан (2010), базирующейся на материалах О.В Егорова (1965) и И.И. Мордосова (1997), плотность населения волков в пределах 0,1-0,75 особей на  тысячу км2 (0,001-0,007 на 1000 га) представляется ему реалистичной. Анализируя официальные и опросные сведения, есть основание полагать, что численность волка на территории района не постоянна и составляет  в среднем около 10 (от 5 до 15в разные годы)особей.
Волк осваивает все охотничьи угодья района, площадь которых составляет 3486,144 тыс. га.
Средняя плотность населения зверей в таком случае составит не более 0,003 ос./тыс. га – в 17 раз ниже показателя максимальной численности (0,05 особей на 1000), установленного приложением № 2 к приказу МПР России от 30.04.2010 № 138 «Об утверждении нормативов допустимого изъятия охотничьих ресурсов и нормативов численности охотничьих ресурсов в охотничьих угодьях» (в ред. приказа от 20.12.2010 № 554).
Лисица
Как отмечают многие местные жители и охотники Тенькинского района, лисица, особенно в зимнее время, тяготеет к населённым пунктам и местам временного проживания людей. По сообщению охотоведа В.И. Чурсина, много зверей встречается возле свалок, а некоторые заходят в населённые пункты. В связи с произошедшими социально-экономическими переменами, приведшими к сокращению численности сельского населения, изменению в быту и образе жизни населения, развалу охотничьего хозяйства как отрасли экономики и изменению в этой связи приоритетов в охотничьем промысле, спрос на шкурки лисицы упал. При отсутствии активного преследования со стороны человека и минимальном факторе беспокойства звери порой становятся доверчивыми. В ряде случаев, как, например, у населённого пункта рудник им. Матросова, доходит до того, что отдельные особи начинают попрошайничать на автобусной остановке. Выпрашивая у людей пищу, звери лапами иногда разрывают полиэтиленовые пакеты, находящиеся в руках у людей.
О доверчивости лисиц при отсутствии их преследования и минимальном воздействии фактора беспокойства, как реакции отношения с человеком, отмечается авторами книги «Песец, лисица, енотовидная собака» (1985). О приуроченности зверей к населённым пунктам, как характерному образу их жизни, отмечается в книге «Млекопитающие Советского Союза» (1967).
Как следует из опросных данных, благодаря снижению интереса к охоте на лисицу среди местного населения и сокращению по этой причине пресса промысла, численность вида на территории района в последние годы увеличивается.
Наиболее предпочитаемыми стациями на территории района, как, впрочем, и на всей территории Магаданской области, являются пойменные комплексы по долинам крупных рек и ручьев, лесные поляны с зарослями кустарников, кустарниковые и кустарничковые тундры на пологих водоразделах или пологих склонах гор среди лиственничных насаждений, на террасах и шлейфах гор, кустарничково-травяные горные луготундры, злаково-разнотравные горные луга в ложбинах  и на уступах горных склонов, возобновляющиеся гари, моховые осоково-пушицевые тундры в межгорных долинах и на пологих склонах гор, озерно-болотные элементы  ландшафта в пойменных комплексах и в межгорных впадинах, то есть места, где имеются наилучшие условия для обитания мелких грызунов.
К основным местам обитания лисицы на территории района следует отнести окрестности всех населённых пунктов, земли сельхозугодий, пойменный комплекс реки Колыма, включая прибрежную часть Колымского водохранилища, пойменные комплексы рек Кулу, Нелькоба, Детрин, Ухомыт, Бол. Тыэллах и др., где чаще встречаются зайцы и много мелких грызунов. Сюда же следует отнести все открытые и полуоткрытые ландшафты с различными полянам среди леса, тундрами, лугами и луготундрами и озерно-болотными элементами ландшафта, а также возобновляющиеся гари и активно зарастающие травянистой и древесно-кустарниковой растительностью после золотодобычи поймы рек и ручьев, где есть куропатки, мелкие грызуны, зайцы. Периодически звери появляются на водоразделах горных систем, переходя из бассейнов одних водоёмов в другие.
При всём многообразии занимаемых биотопов лисица отдаёт предпочтение открытым и полуоткрытым ландшафтам, явно тяготеет к имеющимся на территории района сельхозугодьям и селитебным зонам, предпочитает пойменные комплексы. 
По данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области, осуществляемого департаментом, послепромысловая плотность населения вида в 2011 году в категории угодий «лес» составила 0,14 ос./тыс. га, а в категории угодий «поле» – 0,37 ос./ тыс. га. В 2012 году соответственно 0,27 и 1,31 ос./тыс. га. В категории угодий «болото» учёт численности вида не проводился. Общая площадь охотничьих угодий, пригодных для обитания вида на территории района, по данным департамента определена в 2313,0 тыс. га, а общая послепромысловая численность по данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области составила в 2011 году – 415, а в 2012 году - 1111 особей.
Поскольку учёт численности вида проводился только по категориям угодий «лес», «поле», «болото», согласно методическим рекомендациям по организации, проведению и обработке данных зимнего маршрутного учёта охотничьих животных в России, то мы можем оперировать только средним показателем плотности населения вида на территории района.  Следовательно, средняя послепромысловая плотность населения вида по району в 2012 году составляла 0,5 ос./тыс. га. В предыдущие годы  средняя послепромысловая плотность населения была заметно ниже. С 0,2 ос./тыс. га в 2003 году она сократилась до 0,04 ос./тыс. га в 2004-2006 годы. Затем с 2007 по 2010 годы она колебалась в пределах от 0,1 до 0,3 ос./тыс. га, достигнув в 2012 году 0,5 ос./тыс. га.  
Опросные сведения по западной части района, приводимые ниже (таблица 17), показывают, что наименьшая послепромысловая плотность населения отмечается в бассейне среднего течения реки Хинике, где основную часть угодий составляет горно-таёжная зона с каменистыми россыпями.
В бассейне реки Кулу, главным образом за счёт пойменных угодий, плотность населения уже выше и составляет 1,0 ос./тыс. га. И самая высокая отмечается на территории, расположенной между верхним течением ручья Интрикан и верхним течением реки Омчак, находящейся недалеко от населённого пункта рудник им. Матросова. В среднем по модельной территории плотность населения составляет 0,46 ос./тыс. га, что очень близко к среднему показателю, полученному по данным департамента за 2012 год.

Таблица 17 - Показатели послепромысловой численности и плотности населения лисицы в Тенькинском районе по опросным сведениям
	Местонахождение охотничьего участка
	Площадь, тыс. га
	Учтено, особей
	Плотность населения, ос./тыс. га

	Бассейн среднего течения реки Хинике
	60,0
	8
	0,1

	Левобережный бассейн реки Кулу
	15,0
	15
	1,0

	Территория, расположенная между верхним течением ручья Интрикан и верхним течением реки Омчак
	16,0
	19
	1,2

	В среднем по модельной территории
	91,0
	42
	0,46


Из официальных данных (таблица 18) видно, что в отдельные годы (2004-2006) численность зверя оставалась практически неизменной, что может быть отражением, скорее всего, территориального распространения лисицы, определяемого состоянием кормовой базы, а не реальной численности хищника. То же самое, очевидно, имело место в 2008 и 2010 годах, когда численность вдруг резко падала (в 2,3 раза) и вновь резко возрастала. Между тем, согласно опросным сведениям, в последние годы отмечался заметный рост численности, который к 2012 году привёл реально к заметному увеличению поголовья лисицы. В пользу этого довода свидетельствуют учётные данные и опросные сведения, которые незначительно отличаются друг от друга.
Таблица 18 - Динамика численности лисицы в Тенькинском районе по данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области за 2003-2014 годы, тысяч особей

	Годы
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Численность
	0,4
	0,1
	0,1
	0,1
	0,7
	0,3
	0,7
	0,3
	0,5
	1,1
	0,74
	1,36
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Рис. 8 - Динамика численности лисицы в Тенькинском районе

Поскольку в материалах по учёту численности лисицы отсутствуют данные о плотности населения вида по категориям и классам среды обитания, нами для определения численности вида на территории района взят усреднённый показатель плотности населения, равный 0,5 ос./тыс. га, на основании совпадения показателей полученных опросным путём с данными, рассчитанными по материалам государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания.
При установленной площади угодий, пригодной для круглогодичного обитания вида, в 2440,301 тыс. га, послепромысловая численность лисицы для района определена на 2013 год в 1220-1230 особей (2440,301тыс. га х 0,5 ос./тыс. га), а предпромысловая может составить 3600-3700. 
В соответствии с приложением 2 к приказу МПР России от 30.04.2010 №138 «Об утверждении нормативов допустимого изъятия охотничьих ресурсов и нормативов численности охотничьих ресурсов в охотничьих угодьях» (в ред. приказа от 20.12.2010 №554) для лисицы установлен показатель максимальной численности в 1 особь на 1000 га охотничьих угодий. В силу природно-климатических условий мало вероятно, что этот показатель в районе когда-либо будет достигнут.

До развала охотничьего хозяйства как отрасли экономики, что произошло в годы перестройки в 90-х годах прошлого столетия, лисица была одним из важных объектов охотничьего промысла на территории района.   Впоследствии спрос на шкурки лисицы упал, и объём добычи вида существенно сократился. В настоящее время специально промыслом лисицы никто из охотников практически не занимается. Иногда лисицу добываются в окрестностях населённых  пунктов или в районе свалок. Часть животных добывается попутно как прилов при промысле соболя, попадая в установленные на этого зверька самоловы.
Росомаха
На территории района росомаха обычна, но немногочисленна. В силу характера и образа жизни, определяемых обилием и доступностью кормов,  вид распространён в угодьях крайне неравномерно, но, ведя бродячий образ жизни, осваивает в течение года практически все охотничьи угодья района, задерживаясь на некоторое время в одних местообитаниях и посещая другие стации только во время переходов. Из трёх опрошенных охотников два показали на полное отсутствие признаков пребывания хищника в зимнее время на охотничьих участках. А один указал, что зверь очень редок, и следы его в сезон охоты отмечаются на его охотничьем участке далеко не каждый год, хотя это как раз то место (бассейн реки Кулу), где находятся одни из основных в районе местообитания дикого северного оленя и лося, а в пойме реки обычны заяц-беляк, белая куропатка и мышевидные грызуны.
Характерной особенностью размещения вида на территории района является отсутствие привязки к конкретным и постоянным местообитаниям. Они ежегодно меняются, что связано с наличием и доступностью кормов. Основными кормовыми объектами росомахи являются мелкие животные – зайцы и другие грызуны, птицы и их яйца. Более крупные животные, такие как снежный баран, дикий северный олень и телята лося, далеко не всегда становятся жертвой этого хищника. Важное значение в питании росомахи имеет и падаль. От обилия и доступности кормов и зависит в основном численность росомахи и её распространение в охотничьих угодьях района. Но численность жертв здесь не высокая, а основные места их обитания, где отмечается повышенная плотность, значительно рассредоточены по территории района. А стада диких оленей постоянно кочуют. Поэтому и распространение вида по территории района носит спорадичный и непостоянный характер, а в связи с низким для росомахи обилием кормов это вид остаётся здесь малочисленным.

Плотность населения вида, исходя из данных государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания (таблица 19), довольно низкая – от 0 ос./тыс. га, до 0,008 ос./тыс. га в расчёте на общую площадь охотничьих угодий района. На территории Якутии в 1955-1959 годах в горном Верхоянье при обилии зайца-беляка плотность населения росомахи достигала величины 0,06-0,28 ос./тыс. га (Биология охотничье-промысловых зверей Якутии, 1980). Типичные плотности (на 1000 га) в районах, где этот зверь обычен, колеблются от 0,007 до 0,22 (Млекопитающие Советского Союза, 1967).
Таблица 19 - Динамика численности росомахи в Тенькинском районе по данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания  Магаданской области за 2003-2014 годы, особей

	Годы
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Численность
	17
	4
	4
	0
	18
	7
	29
	0
	0
	18
	20
	10
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Рис. 9 - Динамика численности росомахи в Тенькинском районе

По данным зимнего маршрутного учёта 2012 года, плотность населения вида на территории района в расчёте только на лесные угодья составила 0,010 ос./тыс. га. Мы полагаем, что эта величина завышена, поскольку расчёт осуществлялся только на категорию лесных угодий, хотя вид в течение года осваивает практически всю площадь охотничьих угодий. При расчёте на всю площадь местообитаний (3486,144 тыс. га) плотность населения росомахи будет равна 0,005 ос./тыс. га, что более реально, если сравнивать с другими, выше приведёнными показателями.
Общая численность вида на период обследования оценивается в 15-17 особей (0,005 ос./тыс. га х 3486,144 тыс. га).

На территории района росомаха никогда не являлась сколь-нибудь значимым объектом пушного промысла. В настоящее время добыча имеет случайный характер, зверь добывается не каждый год.

Соболь
На территории Тенькинского района соболь после практически полного исчезновения во второй половине Х1Х века вновь появился в 50-х годах прошлого столетия после проведенных его выпусков в целях реакклиматизации. Непосредственно на территории описываемого района был произведен один выпуск в 1958 году в бассейне реки Тыэллах, притока Колымы. Выпущенная партия состояла
из 91 особи, в числе которых было 41 самка и
50 самцов. Выпуски в других районах области проводились с 1951 по 1958 годы.

Проведённые Магаданским управлением охотничье-промыслового хозяйства (далее – управление) в 1957-1961 годах учёты численности соболя показали, что во всех местах выпуска он хорошо прижился и размножился. В результате запретов, охраны и искусственного расселения восстановление ареала и рост поголовья соболя происходили довольно быстро, поскольку уже в 1959 году был разрешён ограниченный промысел его. 

В 1961 году в Тенькинском районе, впервые после выпуска, был проведён учёт численности соболя на пробных площадках. Согласно отчёту, соболем была заселена территория в 500,0 тыс. га. Средняя плотность в местах учёта составляла 0,8 ос./тыс. га, а общая численность по району оценивалась в 400 особей.

По данным отчёта 1974 года о полевых работах по учёту соболя в Тенькинском районе Магаданской области, средняя плотность населения вида в устье реки Чубукулах и в среднем течении реки Бахапча составляла 0,6 ос./тыс. га, в бассейне реки Холоткан – 0,5 ос./тыс. га. Площадь заселённых соболем угодий, по оценке специалистов управления, составляла 1105,0 тыс. га, а численность достигала 660 особей. 
Согласно отчёту о проведении зимнего послепромыслового учёта численности соболя в Тенькинском районе в 1985 году, в бассейнах рек Нелькоба и Аулия наибольшая послепромысловая плотность населения соболя отмечалась в лиственничниках с подлеском из кедрового стланика, достигая величины 2,4 особи на 1000 га. В лиственничниках заболоченных составляла в среднем 0,7 ос./тыс. га, в кедровых стланиках - 1,1 ос./тыс. га,  в лиственничниках мшистых – 1,4 ос./тыс. га и в пойменном комплексе – 2,0 ос./тыс. га. В зоне гольцов и каменистых россыпей соболь не отмечался. Средняя послепромысловая плотность населения соболя по району на заселённой видом территории составляла 0,9 ос./тыс. га, а общая послепромысловая численность оценивалась в 1003 особи.

По данным послепромыслового учёта в 1988 году, наивысшая плотность населения соболя отмечалась в пойменных комплексах бассейнов рек Нелькоба - Чалбыга и Детрин (от 1,6 до 2,0 ос./тыс. га), в бассейне реки Бахапча была заметно ниже – 1,1 ос./ тыс. га. В лиственничных лесах плотность населения колебалась в пределах 1,0 – 1,3 ос./тыс. га, в лиственничном редколесье и в кедровом стланике была практически одинаковой и составляла порядка 0,3-0,34 ос./тыс. га, в гарях  варьировала от 0 до 0,2-0,35 ос./тыс. га. В зоне гольцов и каменистых россыпей соболь не отмечался. Средняя послепромысловая плотность населения соболя составляла 0,7 ос./тыс. га, а послепромысловая численность оценивалась в 970-980 особей, практически на уровне 1985 года.

Согласно материалам ЦНИЛ (1990), в 80-х годах прошлого столетия площадь угодий, заселённых соболем, была равна 2473,1 тыс. га (69,1% территории района). Средняя предпромысловая плотность населения вида достигала 0,73 ос./тыс. га. Предпромысловая численность оценивалась в 1800 особей. 

В настоящее время соболь осваивает в районе все пригодные для него места обитания, но распространён по территории не повсеместно. Обусловлено это как характером рельефа и связанным с этим распределением лесов, так и техногенным влиянием горнодобывающей промышленности и развитием сопутствующей ей инфраструктуры. В силу этих причин незаселёнными видом остаются обширные пространства, занимаемые зонами каменистых пустынь и горных тундр, расположенные выше лесного пояса, а также техногенно освоенные территории и селитебные зоны.
При значительных урожаях орешков кедрового стланика и ягод в горно-таёжной зоне соболь остаётся здесь иногда практически всю зиму, систематически подпитывая пойменные комплексы или в массе перекочёвывая в них во второй половине зимы, когда запасы пищи истощаются или снежный покров становится глубоким, затрудняя добычу кормов. Поэтому у охотников создаётся ошибочное впечатление о массовой миграции соболей на территорию района или в его охотничьи угодья с территории сопредельных районов.  

Собственно говоря, массовых и, тем более, значительных по протяжённости миграций соболей во второй половине зимы и быть не может. Наукой такие факты, по крайней мере, не установлены. Дело в том, что это всего лишь обычное и характерное для вида территориальное перераспределение, принимаемое охотниками за миграцию, обусловленное состоянием кормовой базы и доступностью кормов с ростом глубины снежного покрова, а также присущим ему активным образом жизни и широким освоением территории. Этомув определённой степени способствует также и постепенное освобождение индивидуальных участков соболей на опромышляемых угодьях за счёт изъятия части поголовья. Поэтому учёт численности вида при явной приуроченности проведения учётных работ к пойменным комплексам не даёт целостной картины о характере территориального распространения соболя на территории района. 

В связи с тем, что все учётные данные базируются в основном на показателях учёта по поймам рек, о плотности населения соболя на территории района мы можем судить только по этим данным, за неимением показателей по другим категориям и классам среды обитания животных.

Так, по материалам ГНУ МНИИСХ ( 2006), средняя послепромысловая плотность населения соболя в охотничьих угодьях МООО «ООиР» (использовавшей до 2012 года все охотничьи угодья на территории района), составляла в 2005 году 0,7 ос./тыс. га. 

Анализируя данные государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области (представленные в материалах на утверждении лимита добычи охотничьих ресурсов на 2012-2013 годы), видим, что в 2010 и 2011 годах показатель послепромысловой плотности населения соболя был одинаковым в закреплённых и в общедоступных охотничьих угодьях, но разным по годам. В 2010 году он составлял 1,11, в 2011 году - 0,32 ос./тыс. га. В 2012 году показатели послепромысловой плотности населения увеличились по отношению к 2011 году у ООО «Бахапча» в 3,2 раза, у ИП Гарифулина в 5,8 раза и в ОДУ в 2,3 раза, при этом чуть превысив показатели за 2010 год. В закреплённых за ООО «Бахапча» угодьях плотность населения соболя составляла 1,03 ос./тыс. га, у ИП Гарифулина С.А. – 1,86, в ОДУ – 0,74 ос./тыс. га (в среднем по району – 1,21 ос./тыс. га). Разница в средних показателях послепромысловой плотности населения 2011 года (0,32 ос./тыс. га) с аналогичными показателями плотности населения в 2010 году (1,11 ос./тыс. га) и в 2012 году (1,21 ос./тыс. га) как раз, очевидно, тот самый случай, когда зверёк из пойменных угодий частично откочевал в горно-таёжную зону, где отмечался хороший урожай орешков кедрового стланика и ягод, а не реального снижения его численности в угодьях.  С учётом этого, за основу определения средней послепромысловой численности соболя есть основание взять усреднённый показатель за 2010 и 2012 годы (1,16 ос./тыс. га) как наиболее реальный. 

В Сводном отчёте департамента о проведении учёта соболя в Магаданской области в 2011 - 2012 годах (данные за 2010 год отсутствуют) показатели послепромысловой плотности населения по данным того же государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания выглядят следующим образом. В 2011 году плотность населения в угодьях ООО «Бахапча» составила 0,41 ос./тыс. га, ИП Гарифулина С.А. – 1,16 ос./тыс. га, в общедоступных охотничьих угодьях – 0,48 ос./тыс. га, в среднем по району – 0,7 ос./тыс. га. В 2012 году соответственно 1,2, 1,88, 1,22 и 1,4 ос./тыс. га. Однако, принимая во внимание, что для материалов на утверждение лимита добычи охотничьих ресурсов на 2012-2013 годы были взяты другие показатели плотности населения (указанные нами выше), то мы по этой причине можем использовать для анализа только их.

Анализируя и сопоставляя средние показатели послепромысловой плотности населения соболя, как отражение характера его распространения в охотничьих угодьях, мы не можем не учитывать при этом объективность и достоверность учётных данных, в результате которых, в частности, возникают значительные расхождения в показателях плотности по отдельным годам.

Как показывают материалы анализа качества проведения учётных работ, проведённого департаментом, их состояние оставляет желать лучшего. Часть учётных карточек и карточек троплений суточного хода вообще бракуется и не поступает в обработку. Наряду с этим, как следует из опросных сведений, учётчики и охотпользователи либо, не выходя из дома, оформляют карточки учёта и троплений, либо сознательно занижают показатели учёта. 

О том, что показатели учёта численности соболя сознательно занижаются, или учёт численности проводится некачественно и недобросовестно, можно косвенно судить по опросным сведениям, приводимым ниже (таблица 20). По охотничьему участку в бассейне среднего течения реки Хинике при опросе охотник не пожелал представить сведения о количестве добываемых им соболей, а данные о количестве зверьков, оставшихся на охотничьем участке после промысла, сознательно занизил, чтобы, как он полагает, не вызывать к себе лишнего подозрения. Добросовестные сведения двух других охотников указывают, что послепромысловая плотность соболя на их охотничьих участках почти наполовину выше, чем указанная в официальных источниках.

Таблица 20 - Показатели послепромысловой плотности населения соболя по опросным сведениям
	Местонахождение охотничьего участка
	Площадь, тыс. га
	Учтено, особей
	Плотность населения, ос./тыс. га

	Бассейн среднего течения реки Хинике
	60,0
	10
	0,2

	Левобережный бассейн реки Кулу 
	15,0
	30
	2,0

	Территория, расположенная между верхним течением ручья Интрикан и верхним течением реки Омчак
	16,0
	40
	2,5

	В среднем по модельной территории
	91,0
	80
	0,9


Исходя из анализа приведённых данных, учитывая неравномерность распределения соболя в охотничьих угодьях в зависимости от их качества, и принимая во внимание большое расхождение (в 2,5-2,9 раза) в показателях плотности населения за 2011-2012 годы, отражённых в указанном выше Сводном отчёте, а также обращая внимание на возможное занижение показателей учёта, имеются основания использовать для определения численности вида на территории области средний показатель послепромысловой численности соболя в 1,16 ос./тыс. га, полученный на основании показателей за 2010 и 2012 годы, указанных в материалах на утверждение лимита добычи охотничьих ресурсов на 2012-2013 годы. Расчетный показатель близок к показателям, полученным в результате учетных работ, проведенных в сезоне 2012-2013 гг. а соседних Сусуманском и Ягоднинском районах.
Соболь осваивает практически все охотничьи угодья района, за исключением зоны каменистых пустынь и горных тундр, несвойственных для  обитания вида, где его изредка можно встретить в летнее время или в период расселения, кочёвок и миграций, и нарушенных в результате золотодобычи долинных комплексов площадь которых порядка 104,6 тыс. га. Общая площадь охотничьих угодий, пригодных для обитания вида на территории района, составляет 2388,301 тыс. га.
Согласно отчётам о проведении зимних послепромысловых учётов численности соболя, послепромысловая численность вида на территории района в 1961 году составляла 400 особей, в 1974 году – 660, в 1985 году – 1003, в конце 1988 года - 970-980 особей. Предпромысловая численность соболя, по данным ЦНИЛ (1990), оценивалась в конце 80-х годов прошлого столетия в 1800 особей.
Исходя из того, что уже в начале 80-х годов прошлого столетия (то есть спустя 20 лет после расселения) очаги обитания соболей слились и соболь стал одним из основных объектов пушного промысла, а после этого прошло ещё более 20 лет, есть все основания утверждать, что соболь, учитывая его предыдущие темпы расселения, полностью освоил все пригодные для него места обитания, о чём мы уже говорили выше. А поголовье его к настоящему времени достигло фактически максимальной численности. Это подтверждается результатами добычи. Согласно опросным сведениям, охотники-любители, в зависимости от квалификации, времени нахождения на охотничьем участке и его площади, добывают до 20-40 соболей, а охотники-промысловики, для которых охота является одним из основных источников их существования, добывают до 80-100 и более соболей за сезон охоты. Согласно отчёту о проведении зимнего послепромыслового учёта численности соболя в 1985 году, охотники Тенькинского района в 1981-1985 годах на закреплённых за ними охотничьих участках площадью от 7,0 до 20,0 тыс. га добывали по 3-10 соболей, а на охотничьих участках от 30,0 до 50,0 тыс. га от 12 до 30 соболей. При этом, согласно данным ЦНИЛ (1990), оседание шкурок  соболей у населения составляло по области, что было в целом характерно и для Тенькинского района, 63,58% от заготовок или 38,88% от добычи. То есть, более трети шкурок от всех добытых соболей не поступало в заготовку. Таким образом, фактически добывалось от 5-17 до 20-50 соболей с участка. 

Состояние численности соболя на территории района характеризуется показателями, приведёнными в таблице 21 и на рис. 10.
Таблица 21 - Динамика численности соболя в Тенькинском районе по данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области за 2003-2014 годы, тысяч особей

	Годы
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Численность
	2,8
	1,8
	1,9
	2,0
	3,8
	2,0
	3,3
	3,9
	1,1
	2,7
	1,87
	2,67
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Рис. 10 - Динамика численности соболя в Тенькинском районе

Оценивая указанные показатели, следует отметить, что численность вида за десятилетний период не была постоянной и колебалась в значительных пределах – от 1,1 до 3,9 тысяч особей. Особенно это заметно при сравнении показателей последующих лет с предыдущими (за исключением 2004 -2006 годов), отличающимися в несколько раз показателями численности на фоне сохраняющегося пресса промысла, невысокой освоенности охотничьих угодий и отсутствия факта и причин массовой гибели или миграции зверьков за пределы территории района.

Наряду с этим мы видим, что численность вида, которая была в 2003 году и которая определена в 2012 году, очень мало изменилась. Незначительное сокращение к 2012 году на 100 голов не может быть принципиально важным моментом в оценке состояния численности, поскольку есть более важные причины, влияющие на исходные данные, о чём мы упоминали выше: невысокое качество учётных работ, необъективность отражения показателей учёта, а также и, возможно, сознательное занижение показателей учёта.

Значительные колебания численности в промежуток между 2003 и 2012 годами есть как результат этих причин, так и того, что учёт численности проводится только по пойменным угодьям. В них плотность населения может изменяться в зависимости от состояния и доступности кормов в других местообитаниях, что существенно меняет характер территориального распределения вида в охотничьих угодьях. Отсутствие показателей учёта по другим категориям и классам среды обитания ведёт к искажению результатов учёта и не даёт реальной оценки состояния поголовья вида. На это указывают также и эксперты в  Заключении №1 экспертной комиссии Государственной экологической экспертизы материалов департамента по охране и надзору за использование объектов животного мира и среды их обитания администрации Магаданской области «Предложения по лимитам изъятия особо ценных в хозяйственном отношении видов охотничьих животных на территории Магаданской области в сезоне охоты 2012-2013 годов».

Поэтому есть основание полагать, что резких колебаний численности вида на территории района не было. Численность соболя была более-менее стабильной, с небольшими колебаниями по отдельным годам (что естественно), на общем фоне сокращения количества охотников, занимающихся промыслом соболя, и слабой по этим причинам освоенности охотничьих угодий района (в пределах 30%).
Кроме указанных причин, недостоверность данных о состоянии численности вида исходит также из-за необъективности определения арены экстраполяции. При расчёте численности в арену экстраполяции бралась вся территория района, включая земли населённых пунктов, под дорогами, земли занятые свалками, земли застройки, земли находящиеся в аренде у недропользователей, а также иные территории, являющиеся средой обитания охотничьих ресурсов, но не входящие в категорию охотничьих угодий (охранные территории вокруг населённых пунктов и вдоль дорог).

С учётом представленных обоснований, сопоставляя и анализируя все приведённые выше данные по плотности населения, считаем наиболее правильным решением для определения численности соболя взять за основу средний показатель послепромысловой плотности населения по району,  равный 1,16 ос./тыс. га (за отсутствием показателей по различным категориям и классам среды обитания). Используя этот показатель, получаем оценку послепромысловой численности соболя на территории района на период проведения работ равной 2700-2800 особей (1,16 ос./тыс. га х  2388,301 тыс. га угодий, пригодных для обитания вида). 

В.Г. Гептнер, Н.П. Наумов и другие (1967), указывают, что размер годичного прироста в локальных популяциях соболей колеблется от 10,5 до 30-40%. По данным Н.Н. Бакеева, Ю.М. Барановского и других (1976), количество сеголетков в популяциях якутских соболей составляет 47,3%, Хабаровского края – 43,8%, Камчатки – 22,1%. В Сахалинской области (Воронов В.Г., Воронов Г.А., 1976) доля соболей первой возрастной группы составляет в среднем 47,0%, в центральных и юго-западных районах Хабаровского края (Даренский, 1976) - в среднем 49,0%. По данным исследований И.И. Мордосова (1980), среднегодовой прирост популяции соболей в Южной Якутии составляет 45-47%, в Северо-Западной Якутии – 35%, в Северо-Восточной Якутии – 33%.

В результате анализа литературных источников, данных государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания, а также исходя из опросных сведений, полагаем, что годовой прирост популяции соболя на территории Магаданской области составляет в среднем 35%. С учётом этого прироста предпромысловая численность соболя на территории района определена на 2013 год в 3600-3800 особей.

Заготовка шкурок соболя на территории района началась с 1962 года и постепенно, с ростом его численности, увеличивалась, достигнув к концу 80-х годов прошлого столетия наибольших на то время значений. До конца 80-х годов прошлого столетия промыслом соболя и других пушных видов на территории района занималось три штатных охотника и 20 охотников-любителей. В таблице 22и на рисунке 11 показана динамика заготовок соболя на территории района до начала перестройки. 

Данные по добыче соболя с 1990 и по настоящее время отсутствуют в связи с ликвидацией в годы реформ обязательных ранее форм федерального статистического наблюдения 1-ох и 2-ТП (охота).
Постепенно произошло сокращение количества охотников, профессионально занимающихся промысловой охотой. Для молодёжи промысловая охота утратила свой былой престиж. Поэтому кадры промысловых охотников на территории района не пополняются молодёжью, преемственность отсутствует, опыт новому поколению не передаётся и промысловая охота идёт постепенно на угасание. В настоящее время охотой на соболя в районе занимаются 16-20 человек, осваивая не более 30% охотничьих угодий. Предпромысловая численность соболя оценивается в настоящее время более чем в 3 тыс. ос. (3,6-3,8 тыс. ос.). По имеющимся в департаменте данным, в сезон охоты 2010-2011 годов в районе было добыто 254 соболя, а в сезон охоты 2011-2012 гг. – 91. Исходя из этого, имеющиеся ресурсы осваиваются от 10 до 28% от возможного объёма изъятия.
Таблица 22 - Динамика заготовок шкурок соболя в Тенькинском районе с 1962 по 1989 годы, штук
	Годы
	1962
	1963
	1964
	1965
	1966
	1967
	1968
	1969
	1970
	1971

	Количество
	2
	4
	7
	5
	2
	5
	5
	12
	10
	11

	Годы
	1972
	1973
	1974
	1975
	1976
	1977
	1978
	1979
	1980
	1981

	Количество
	17
	36
	31
	41
	59
	79
	175
	105
	106
	102

	Годы
	1982
	1983
	1984
	1985
	1986
	1987
	1988
	1989
	-
	-

	Количество
	127
	209
	165
	90
	141
	140
	190
	212
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Рис. 11 - Динамика заготовок шкурок соболя в Тенькинском районе

Таким образом, промысел соболя находится в упадке, не организован надлежащим образом и носит по большей части стихийный характер. Нелегальный объём добычи соболя, исходя из анализа опроса охотников, составляет порядка 100-150 особей ежегодно. На сезон охоты 2012-2013 годов на Тенькинский район планируемая квота на добычу соболя составляет 658 особей, 17-18% от определённой нами численности. С учётом нелегального изъятия совокупный объём добычи соболя может составить в этом случае 20-21% предпромысловой численности. Это даёт основание полагать, что имеющиеся на территории района ресурсы соболя, даже с учётом нелегального изъятия, недоиспользуются, прежде всего потому, что уменьшилось количество охотников и сократилась площадь охотничьих угодий, охватываемых соболиным промыслом. Другая существенная проблема состоит в том, что реальная численность соболя на территории района занижается, причём существенно. Причины этого указаны нами выше  (некачественный учёт численности, занижение показателей учёта и т.п.). Если на уровне рядового учётчика занижение показателей учёта идёт от его недобросовестности, то на уровне охотпользователей может иметь сознательную направленность.

Такое положение в итоге устраивает охотпользователей, поскольку при меньшей квоте они уплачивают и меньшую величину ставки сбора за пользование ресурсами соболя, добывая при этом соболей в несколько раз больше выделенной квоты. Что, например, стоит добыть за сезон охоты ООО «Бахапча» или ИП Гарифулину С.А. по 10 соболей выделенной им квоты, если один охотник-любитель наездами по выходным дням добывает за сезон охоты до20-40 соболей?

Этим же способом, который получает в последние годы всё большее распространение, пользуются и рядовые охотники. Берут чаще одно разрешение на добычу 8 соболей (особенности бланка формы разрешения). Ведь кроме ставки сбора за каждую голову соболя (120 руб.), им нужно ещё заплатить и госпошлину в размере 400 руб. за бланк каждого разрешения. В итоге, из-за особенностей бланка разрешения на добычу охотничьих ресурсов получается, что охотник авансом уплачивает государству за добычу одного соболя 170 руб. (120 руб. ставка сбора и плюс 50 руб. от общей суммы пошлины за добычу одного зверька) без всяких гарантий возврата потраченных средств. По этой причине охотники, как правило, стараются брать меньше разрешений на добычу соболя, чаще одно. Так им обходится дешевле и меньше тратится времени на заполнение и оплату большего количества бланков пошлин. Получив одно разрешение, они добывают за сезон охоты от 20 до 40 и даже до 80-100  и более соболей, в зависимости от сезона охоты. В сезон охоты 2010-2011 годов из 16 охотников только 2 взяли по 13 бланков разрешений (по 104 соболя каждому), а остальные 14 человек взяли только по 1 разрешению на добычу соболей (по 8 соболей каждому). В итоге официально было добыто 254 соболя. В сезон охоты 2011-2012 годов все 20 человек охотников взяли только по одному разрешению. Но согласно сданным бланкам разрешений был добыт всего 91 соболь. 

Поэтому-то и падают официальные объёмы добычи, а утверждённые лимиты добычи соболей не осваиваются. При этом бюджет области недополучает в результате этого солидную сумму от возможных ставок сбора за пользование ресурсами соболя. В результате на этом фоне формируется ошибочное представление о сокращении численности соболя на территории района. Однако при всём этом добывается соболей ровно столько, сколько охотники смогут добыть за сезон охоты. 

Исходя из выше изложенных обоснований, можно сказать, что недоосвоение лимита и сокращение объёмов добычи соболя связано не со снижением его численности, ауказанными выше причинам субъективного характера. По нашему мнению, численность соболя достигла на территории района почти предельных значений, и недоиспользование его ресурсов может привести в последующем к сокращению численности вида. Доля сеголетков будет постепенно сокращаться, популяция стареть, а темпы её воспроизводства снижаться.

С учётом всего изложенного, можно сделать вывод, что численность соболя на территории района на момент проведения натурных обследований достигла почти предельных значений, а её ресурсы недоиспользуются. С учетом того, что в сезоне 2013/2014 годов в районе отмечался полный неурожай орешков кедрового стланика, а зима отличалась многоснежьем, к сезону 2014-2015 годов следует ожидать сокращения численности зверька из-за повышенного отхода в предыдущем сезоне и слабого приплода.
Отсутствие данных об объёмах добычи за последние 10 лет не позволяет оценить за этот период состояние и динамику использования.
Американская норка
Непосредственно на территории Тенькинского района выпуски этого акклиматизанта не производились, сюда норка попала самостоятельно, по всей видимости, из сопредельных районов области – Ольского и Сусуманского, где за период с 1952 по 1987 годы было выпущено соответственно 530 и 200 зверьков. К концу 80-х годов прошлого столетия обычная для района плотность населения на крупных водотоках была равна 2-3 особи на 10 км русла реки.

Как следует из опросных данных, ситуация в отношении расселения норки и освоения ею пригодных мест осталась практически неизменной и до настоящего времени. Несмотря на наличие сильно разветвлённой обширной водной сети с богатыми пойменными комплексами, рыбность отдельных рек и ручьев, наличие полыней и пустоледий, ресурсы норки не велики, а распространение её по водотокам ограничено. Дело в том, что на  мелких ручьях норка совсем не обитает, поскольку к зиме они обсыхают или полностью перемерзают и на них образуются обширные наледи.  Аналогичная ситуация отмечается и на средних по величине ручьях и небольших реках, таких, например, как ручей Интрикан и река Омчак (впадающая в реку Тенька), а также и в верхних течениях средних и крупных рек, откуда рыба также скатывается на зиму в их средние и нижние части. На притоках второго-третьего порядков норка встречается зимой только на их приустьевых участках, если они расположены ниже верхних течений средних и крупных рек. 

На средних водотоках, как река Хинике, норка малочисленна. На крупных реках зверёк обычен. Так, на реке Кулу, в 12 км выше по течению от пос. Кулу, плотность населения норки составляет от 2 до 4 особей на 10 км береговой линии. На отдельных участках крупных рек, изобилующих рыбой, на 10 км русла реки встречается от 4 до 8 и более зверьков, но это скорее исключение, чем обычное явление.

Рассредоточена норка по водотокам не равномерно. Отмечается её приуроченность к участкам рек с заломами и наносами плавника в устьях стариц, которых достаточно много на реках, к местам с глубокими омутами и заливами, а также к устьям впадающих в них более мелких рек и ручьев. Однако на средних и крупных водотоках особенно большую помеху расселению и успешному размножению норки, устраивающей для потомства гнёзда в непосредственной близости от воды, оказывают поздневесенние и летние паводки, в результате которых могут гибнуть новорожденные зверьки. 

Кроме указанных выше причин, особенно следует отметить многолетнюю хозяйственную деятельность предприятий, занимающихся на территории района добычей россыпного золота по руслам рек и ручьев. К настоящему времени в результате её действия около 50% пойм и русел самих рек и ручьев оказались разрушенными и не пригодными для обитания норки. Поэтому зверёк встречается на территории района только на тех реках или их участках, где ещё не велась добыча россыпного золота и есть рыбные ресурсы. 
Определённое влияние на распространение норки на территории района оказывает и выдра, являющаяся для неё основным трофическим конкурентом. Ввиду того, что численность выдры на территории района низкая, то явно ощутимого влияния на условия обитания норки она не оказывает.

Из всех имеющихся на территории района рек и ручьев 99% приходится на реки и ручьи длиной менее 10 км, которые вообще не заселены норкой. Протяжённость всех средних и крупных водотоков, за исключением их самых верхних течений, где норка также отсутствует, составляет  порядка 2200 км. Из них около 1100 км нарушены в результате золотодобычи и не пригодны в настоящее время для обитания норки. Таким образом, общая протяжённость русел рек, пригодных для обитания вида на территории района, составляет 1100 км.

Средняя послепромысловая плотность населения на них составляет 2 особи на 10 км береговой линии. Таким образом, численность норки на них на период обследования составляет порядка 220-230 особей (2 ос. х 1100 км : 10 км). С учётом заселения норкой нижних течений крупных притоков общая послепромысловая численность вида на территории района оценивается нами в 300 особей. Предпромысловая численность может составить 390-400 особей.

В целом акклиматизация норки в Магаданской области не дала ожидаемого эффекта. По данным ЦНИЛ (1990), за период с 1983 по 1989 годы удельный вес норки в общем объёме заготовок пушнины по области составил всего 3%. В Тенькинском районе с 1966 по 1989 годы было заготовлено всего 87 шкурок норки. В среднем за 1 год добывалось от 3 до 4 зверьков, что красноречиво свидетельствует о значимости норки на территории района в пушном промысле.

В связи с невысокой численностью, обусловленной указанными выше причинами, значение и роль норки на территории района в настоящее время в заготовках пушнины также ничтожна. Как объект охоты она не востребована и специальный промысел её не ведётся. Добывается случайно при промысле соболя, попадая в самоловы, поставленные на него. 

Горностай
Осваивает практически все охотничьи угодья района, за исключением зоны каменистых пустынь, расположенной вы​ше 900-1200 м над уровнем моря, занятой каменистыми осыпями, россыпями, скалистыми обнажениями, где отсутствует древесно-кустарниковая и травянистая растительность.Места обитания горностая разнообразны, тем не менее, онтяготеет к околоводным биотопам. На территории района этозакустаренные участки поймы рек и их долины с зарослями ивняков и тополево-чозениевыми рощами, надпойменные террасы, покрытые россыпями крупных камней и заселённые пищухами, приозёрные заболоченные понижения. Охотно заселяет ныне заброшенные и зарастающие травостоем и древесно-кустарниковой растительностью сельскохозяйственные угодья, где ещё сохранились колонии беренгийского суслика и имеется значительная численность мышевидных грызунов. Наряду с этим отмечается также явная приуроченность зверьков к гарям всех стадий сукцессии, за исключением молодых, обычен на луговинах и в ерниковых зарослях из различных видов кустарников и кустарничков. В горных местностях, расположенных по осевой части хребтов, гряд и нагорий и их склонов, лишённых растительности, не встречается. Избегает сильно облесённые территории. Часто встречается вблизи небольших населённых пунктов, отдельно стоящих построек, иногдавстречается в охотничьих и рыболовных избушках.
Наиболее широко распространён зверёк в охотничьих угодьях района западнее пгт. Усть-Омчуг, восточнее поселка его распространение значительно ограничивается зоной каменистых пустынь, имеющих здесь большой удельный вес. Основные местообитания зверька находятся в долинно-пойменных комплексах всех крупных рек, их крупных притоков и на их надпойменных террасах. К ним следует отнести долину реки Колыма и её наиболее крупные притоки (Ухомыт, Бол. Хатангнах, Бол. Тыэллах, Эльгення и Обо), долину реки Кулу и её наиболее крупные притоки (Арга-Юрях, Нерючи, Дудыкан и Хинике), долину реки Нелькоба с притоком Чалбога южнее автодороги, долину реки Тенька ниже устья реки Нелькоба, долину реки Детрин и её наиболее крупных притоков (Лев. и Прав. Омчуг,  Амын), долину реки Бахапча и её наиболее крупных притоков (Букэсчэн, Магадавен и Холоткан), а также кедровые и ольховые стланики и гари разных сроков давности на всех элементах рельефа, платообразные водоразделы с луговинами и ерниковыми зарослями из различных видов кустарников и кустарничков.

Горностаю свойственны циклические колебания численности (Колонок, горностай, выдра, 1977). Эта особенность прослеживается и на территории района, где численность вида крайне не постоянна и значительно колеблется по годам. 

По данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области, представленным в таблице 23 и на рис. 12, наглядно видна характерная для района цикличность колебаний численности вида, иногда с увеличением в 5-6 раз от уровня предыдущего года (2007 г.) и снижением в 3-4 раза в последующем году (2008 г.).

Таблица 23 - Динамика численности горностая по данным государственного    мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданскойобласти за 2003-2014 годы, тысяч особей
	Годы
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Численность
	4,3
	2,0
	1,9
	1,4
	7,9
	2,1
	1,8
	1,0
	1,1
	1,2
	1,04
	1,24
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Рис. 12 - Динамика численности горностая в Тенькинском районе

Согласно литературным данным, «циклические колебания численности горностая определяются  комплексом факторов, но совершенно очевидна их связь в первую очередь с аналогичными периодическими изменениями в численности мышевидных грызунов. На численность горностая, помимо состояния кормовой базы, существенное влияние могут оказывать поражённость популяции гельминтозами, особенно скрябингилезом, уровень численности конкурентных видов, в первую очередь ласки, соболя, лисицы, норки и других. Некоторые из них могут активно преследовать горностая. Большое значение имеют также погодные факторы, особенно характер зим, высота и продолжительность половодья, степень засушливости летнего времени года и связанная с ней степень обводнённости территории. Повышенная влажность отдельных лет может иметь и опосредованное значение: она благоприятствует размножению моллюсков, служащих промежуточными хозяевами для гельминтов, поражающих горностая».

В материалах проекта внутрихозяйственного охотустройства совхоза «Челбанья» (частично осваивавшего охотничьи угодья и Тенькинского района), относящихся к периоду 1985-1986 годов, отмечается, что зверёк на территории Сусуманского и Тенькинского районов населяет охотничьи угодья неравномерно, отдавая предпочтение кедровым и ольховым стланикам, пойменным комплексам, лиственничникам кустарниково-травяным и кустраничково-зеленомошным и старым гарям, где послепромысловая плотность населения горностая составляла, соответственно, 2,0, 1,8 и 1,5 ос./тыс. га. Горно-склоновые лиственничники кустарничково-зеленомошные горностай населял с плотностью 1,0 ос./тыс. га. В разновозрастных лиственничниках по старым гарям и в крупнокочкарных, комплексных болотах и ивняково-ерниковых кочкарных тундрах плотность населения зверька была одинаковой и составляла 0,9 ос./тыс. га. Самая минимальная послепромысловая плотность населения вида – 0,4 ос./тыс. га – отмечалась в лиственничных кустарничково-моховых, лишайниковых и осоково-пушицевых редколесьях.

По данным государственного мониторинга  охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области, в 2011 году послепромысловая плотность населения горностая составляла по категории угодий «лес» – 0,47 ос./тыс. га, по категории «поле» – 0,51 ос./тыс. га. В 2012 году эти показатели существенно изменились и были равны соответственно 0,22 и 1,60 ос./тыс. га, что свидетельствует о неравномерности распространения зверьков в охотничьих угодьях и динамичности изменения численности вида. Следовательно, и в территориальном распределении горностая ежегодно происходят изменения.

По опросным сведениям, послепромысловая плотность населения хищника в бассейне реки Кулу составляла 0,7 ос./тыс. га, а в междуречье ручья Интрикан и реки Омчаг – 1,9 ос./тыс. га. Эти показатели находятся на уровне данных проекта внутрихозяйственного охотустройства совхоза «Челбанья» и близки к данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области.

Горностай в течение своей жизнедеятельности осваивает самые разнообразные стации, не избегая и селитебных зон. Распространение его тесно связано с распределением основных кормовых объектов - мышевидных грызунов и пищухи. Хотя, как и другие хищники, горностай включает в свой рацион довольно широкий ассортимент кормов, преимущественное питание мелкими грызунами ставит его в тесную зависимость от их обилия. В этой связи для этого миофага характерны резкие колебания численности, связанные с таковой основных его кормовых объектов. Увеличения и снижения поголовья горностая связаны с короткоциклическими колебаниями численности мелких грызунов, которыми он в основном питается. 

Определённое влияние в ряде случаев на распространение вида в охотничьих угодьях могут оказывать лисица и соболь (Колонок, горностай, выдра, 1977; Биология охотничье-промысловых зверей Якутии, 1980). О влиянии последнего утверждают все опрошенные охотники, указывая на случаи преследования горностая соболем. О данном факте упоминается также в указанном выше проекте внутрихозяйственного устройства. Наиболее широко распространён зверёк в охотничьих угодьях района западнее пгт. Усть-Омчуг за счёт обширности территории, а восточнее – его распространение значительно ограничивается зоной каменистых пустынь, имеющих здесь больший удельный вес.   
Относительно распространения вида в охотничьих угодьях, являющихся местом производства охоты, мы упоминали выше. Горностай не осваивает только самые высокогорные части, лишённые всякой растительности.

Учитывая изложенное и исходя из материалов космического зондирования поверхности земли, характера рельефа, материалов земле- и лесоустройства, опросных сведений и натурных обследований, общая площадь охотничьих угодий, пригодных для обитания вида на территории района, определена нами в 2440,301 тыс. га.
Поскольку учёт численности вида проводился только по категориям угодий «лес», «поле», «болото», согласно методическим рекомендациям по организации, проведению и обработке данных зимнего маршрутного учёта охотничьих животных в России, то мы можем оперировать только средним показателем плотности населения вида на территории района. При этом учитывали факт того, что учёты численности проводились не всегда объективно и качественно, в основном по пойменным комплексам. Чтобы избежать грубых ошибок в определении численности вида, мы взяли усреднённый показатель плотности населения за последние 5 лет по данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области.

В это период послепромысловая численность горностая  изменялась от 1,0 до 2,1 тыс. особей, составив в среднем 1,44 тыс. ос. Средняя послепромысловая плотность населения в таком случае была равна 0,6 особей/тыс. га. Исходя из этого, общая послепромысловая численность вида на период обследования оценивается в 1460-1470 особей (0,6 ос./тыс. га х 2440,301 тыс. га), то есть чуть выше уровня 2011-2012 годов по данным департамента.  

В прошлом столетии горностай был одним из основных объектов промысла в Магаданской области и занимал второе место после белки (22,3%) в заготовках пушнины (Проект внутрихозяйственного охотустройства совхоза «Челбанья» Сусуманского района Магаданской области). По данным ЦНИЛ (1990), среднегодовой объём заготовок шкурок горностая в Магаданской области 1941-1950 годах составил 7841 шт., а в 1986-1988 годах – 10647 шт. Ресурсы вида осваивались на 40%.

Естественно, что общая тенденция заготовок вида была характерна и для Тенькинского района, где в 1958 году было заготовлено 850 шкурок горностая, а в 1959 году – 679 (Отчёт по межхозяйственному и внутрихозяйственному устройству охотничьих угодий  Магаданской области, 1960). Поэтому есть основание утверждать, что к концу 80-х годов прошлого столетия  заготовки шкурок горностая, в том числе и на территории Тенькинского района, достигли своего максимума. С начала перестройки, начавшейся в 90-х годах прошлого столетия, заготовки вида стали катастрофически падать как в связи с отсутствием централизованных закупок, так и в связи с падением спроса на шкурки этого ценного пушного зверька.

В настоящее время специальный промысел горностая на территории района отсутствует. Сейчас, как и прежде, зверёк добывается преимущественно случайно в ловушки, установленные на соболя. Известно, что даже в «доперестроечные» времена некоторые охотники просто выбрасывали случайно попадавшихся в соболиные капканы горностаев, в лучшем случае использовали их в качестве приманки на соболя. Существующая в настоящее время низкая заготовительная цена на шкурки горностая не стимулирует его заготовки. Поэтому, перспектив рационального использования ресурсов горностая в обозримом будущем не предвидится, за исключением того случая, если неожиданно возникнет спрос на мех этого ценного зверька, который определит предложение и цену за шкурку горностая.

В связи с отсутствием данных по динамике добычи за последние 10 лет, не представляется возможным  оценить использование ресурсов горностая на территории района за этот период.

Ласка
Широко распространенный, но не многочисленный вид. Осваивает практически все биотопы, от пойменных комплексов до субальпийского пояса включительно. Ласка неприхотлива и легко приспосабливается к любым условиям. Населяет на территории района как лесные и кустарниковые, так и открытые стации, за исключением зоны каменистых пустынь, расположенной вы​ше 900-1200 м над уровнем моря, занятой каменистыми осыпями, россыпями, скалистыми обнажениями, где отсутствует древесно-кустарниковая и травянистая растительность. Основным условием выбора мест обитания является численность мышевидных грызунов и отсутствие явно выраженной конкуренции стороны со стороны горностая, более сильного зверька, имеющего сходный с лаской характер питания. Общая площадь пригодных местообитаний в Тенькинском районе составляет для ласки 2440,3 тыс. га.
Учет численности ласки на территории района никогда не проводился. В Якутии, в сходных с обследуемым районом природно-климатических условиях, численность ласки примерно в 10 раз ниже, чем горностая (Тавровский и др., 1971). Исходя из этого, послепромысловая численность ласки в Тенькинском районе оценивается нами в 140-150 особей. 

Ласка нигде и никогда не являлась объектом специального пушного промысла. Редкие шкурки случайно добытого зверька абсолютно никакого значения в пушных заготовках не имели. Исходя из того, что ласка малочисленна, не имеет промыслового значения как объект пушного промысла и не будет его иметь в обозримом будущем, рекомендуем исключить её из перечня охотничьих ресурсов, в отношении которых осуществляется промысловая охота на территории Магаданской области.

Заяц-беляк
Осваивает практически все охотничьи угодья района, за исключением зоны каменистых пустынь, расположенной вы​ше 900-1200 м над уровнем моря, занятой каменистыми осыпями, россыпями, скалистыми обнажениями, где отсутствует древесно-кустарниковая и травянистая растительность.
Типичными местами обитания зайца на территории района служат пойменные комплексы с надпойменными террасами, горно-таёжные лиственничные леса с хорошо развитым подлеском из различных видов кустарников и кустарничков, ерниковые и ивовые заросли, широко встречающиеся на территории района на лесных прогалинах, по выположенным долинам ручьев и верховий рек, распадкам в горах и у широких подножий гор, а также гари различных сроков давности, за исключением свежих, с хорошим возобновлением древесно-кустарниковой растительности, и зарастающие древесно-кустарниковой растительностью сельскохозяйственные угодья и выруба. Как и повсеместно, заяц-беляк ведёт оседлый образ жизни и его перемещения по стациям связаны в основном с изменением их кормовых и защитных свойств. Отмечается также приуроченность этого зверька к селитебным зонам. Населяет территорию района крайне неравномерно. Характерной особенностью вида являются постоянные перекочёвки в местах обитания из одних участков в другие, где он то появляется, то вновь исчезает. Такой образ жизни связан с избирательностью использования кормов не допускающей, таким образом, истощения кормовой базы. Зимой это регулируется ещё и высотой снежного покрова, благодаря чему на одних и тех же участках заяц то может исчезать, то вновь появляться, когда он уже может вновь использовать побеги растений расположенных выше обкусанных и уже закрытых снегом.

В зимнее время предпочитает пойменные комплексы рек и ручьев с древесно-кустарниковой растительностью с участием чозении, тополя и различных видов ив, а также надпойменные террасы с зарослями различных видов кустарников и кустарничков, обеспечивающих ему хорошие защитные и кормовые условия. В этих вышеуказанных стациях он обычен и местами многочислен. По склонам гор, чаще по их распадкам и ручьям доходит до границы гольцовой зоны. Однако встречается на склонах гор крайне редко, а в пределах гольцовой зоны ещё реже, хотя летом его здесь можно встретить чаще. 

Повсеместно в лесной зоне одними из предпочитаемых местообитаний являются гари в стадии возобновления древесно-кустарниковой растительности с богатым набором зимне-весенних кормовых растений. Большое значение в зимнее время в качестве местообитания имеют широко распространённые в районе ерники. На берегах рек предпочитает косы с завалами плавника и молодой порослью чозении, тополя и различных видов ив. На разрушенных руслах рек и пойм охотно селится на  уже отработанных нерекультивируемых отвалах из песчано-галечных смесей, как начинающих зарастать травянистой и древесно-кустарниковой растительностью, представленной, как правило, луговым и лесным разнотравьем и молодой порослью чозении, тополя и различных видов ив, так и уже густо поросших этой растительностью. В летний период при натурном обследовании данных угодий мы находили этому веские подтверждения в виде многочисленных обкусанных на уровне высоты зайцев веток молодых деревцев, кустарников, трав и массе свежих «орешков», оставленных зверьками на местах жировок.  

На отдельных участках обитания, приуроченных к поймам крупных рек, возможна гибель зверьков во время весенних и летнихпаводков, после чего следует заметный спад численности.

У зайца-беляка много врагов. Из млекопитающих это соболь, лисица, росомаха, рысь, волк, бурый медведь; из птиц филин, ястреб-тетеревятник, беркут, орлан-белохвост, ворон, коршун, бородатая неясыть. Однако их совокупное влияние на состояние популяции зайца не высоко и на его распространении это практически никак не отражается. Лишь в годы депрессий численности этого вида хищники могут оказывать сдерживающее влияние на рост численности и распространение в угодьях этого вида. Значительно большее негативное влияние оказывают гельминтозные заболевания, ослабляющие животных и создающие условия для эпизоотий, что, очевидно, и является одной из причин снижения численности вида в угодьях.

Неравномерность распределения вида и избирательность в использовании мест обитания, о чём мы упоминали выше, отражается и на плотности населения зайцев в охотничьих угодьях. По опросным данным, представленным в таблице 24, это выглядит следующим образом.
Наименьшая послепромысловая плотность населения отмечается в бассейне реки Хинике, основную часть угодий которого составляет горно-таёжная зона с каменистыми россыпями. В бассейне реки Кулу, главным образом за счёт пойменных угодий, плотность населения уже выше и составляет 1,0 ос./тыс. га. И самая высокая отмечается на территории, расположенной между верхним течением ручья Интрикан и верхним течением реки Омчак, находящейся недалеко от населённого пункта рудник им. Матросова. В среднем по модельной территории плотность населения составляет 2,8 ос./тыс. га (таблица 24). Эти показатели близки к данным департамента за 2011 и 2012 годы и данным, полученным при проведении учетных работ в соседних районах.
Таблица 24 - Показатели послепромысловой плотности населения зайца-беляка по опросным сведениям
	Местонахождение охотничьего участка
	Площадь, тыс. га
	Учтено, особей
	Плотность населения, ос./тыс. га

	Бассейн среднего течения реки Хинике
	60,0
	40
	0,7

	Левобережный бассейн реки Кулу 
	15,0
	15
	1,0

	Территория, расположенная между верхним течением ручья Интрикан и верхним течением реки Омчак
	16,0
	200
	12,5

	В среднем по модельной территории
	91,0
	255
	2,8


По материалам государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области за 2011 и 2012 года можно судить, что более постоянной послепромысловая плотность населения оставалась в категории угодий «лес», варьируя от 1,08 до 1,16 ос./тыс. га, составляя в среднем – 1,12 ос./тыс. га. В категории угодий «поле» расхождения были более значительными – от 1,89 до 3,50 ос./ тыс. га, составляя в среднем – 2,7 ос./тыс. га. Других данных по территории района нет. 

Низкая плотность населения зайцем угодий Тенькинского района подтверждается приведёнными опросными сведениями и данными государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области.

Таким образом, размещение зайца-беляка в среде его обитания, представляющей собой совокупность компонентов природной среды, обусловлено влиянием комплекса биотических, абиотических и антропогенных факторов, с которыми вид находится в прямых или косвенных взаимоотношениях и зависит от состояния кормовой базы. Он хорошо адаптирован  к суровым условиям обитания - от пойменных комплексов до верхней границы распространения лесов в горно-таёжной зоне, чему способствует его эвритопность и благодаря чему он благополучно существует в суровых северных широтах. 

Относительно распространения вида в охотничьих угодьях, являющихся местом производства охоты, мы упоминали выше. Заяц не осваивает только самые высокогорные части, лишённые всякой растительности.Наряду с этим из местообитаний зайца следует исключить также не менее 30% охотничьих угодий, расположенных в пойменных комплексах, как не пригодных для обитания этого зверька вследствие их разрушения в результате золотодобычи, где на свежих отвалах ещё нет никакой растительности, то есть 30 тыс. га. Таким образом, общая площадь охотничьих угодий, пригодных для обитания зайца-беляка на территории района, определена в 2408,301 тыс. га.
Как и на всём протяжении ареала этого вида, для зайца-беляка, обитающего в Тенькинском районе, характерны колебания численности. Но они не столь значительны, как, например, в Якутии, где максимальные заготовки его шкурок превышают минимальные в 700 и даже в 2500 раз, которые, хотя и не совсем точно отражают картину изменений численности, но очень иллюстративны (Попов, 1980). В Тенькинском районе амплитуда колебаний минимумов от послепромысловой численности зайца не велика и не достигает 5 крат, что видно из представленной ниже динамики численности этого зверька (таблица 25, рис. 13).
Таблица 25 - Динамика численности зайца-беляка в Тенькинском районе по данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области за 2003-2014 годы, тысяч особей

	Годы
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Численность
	4,70
	3,20
	3,50
	5,80
	9,60
	4,50
	6,80
	6,90
	2,20
	3,60
	5,77
	4,50
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Рис. 13 - Динамика численности зайца-беляка в Тенькинском районе

Поскольку учёт численности вида проводился только по категориям угодий «лес», «поле», «болото», согласно методическим рекомендациям по организации, проведению и обработке данных зимнего маршрутного учёта охотничьих животных в России, то мы можем оперировать только средним показателем плотности населения вида на территории района. При этом учитывали факт того, что учёты численности проводились не всегда объективно и качественно, и в основном по пойменным комплексам. Чтобы избежать грубых ошибок в определении численности вида, мы взяли усреднённый показатель плотности населения за последние 5 лет по данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области. В этот период послепромысловая численность зайца  изменялась от 2,2 до 6,9 тыс. ос, составив в среднем 4,8 тыс. ос. 
Средняя послепромысловая численность зайца-беляка, рассчитанная на основании опросных данных,составляет 6750 особей.

Достоверных данных о заготовках шкурок зайца-беляка нет. Имеются лишь фрагментарные упоминания об этом. Так, по данным Отчёта по межхозяйственному и внутрихозяйственному устройству охотничьих угодий Магаданской области (1960), в Тенькинском районе в 1958 году в заготовки поступило 87 шкурок зайца, а в 1959 году – 44. Это позволяет считать, что на территории района заяц не имел особого значения в заготовках пушнины. 

В настоящее время специальный промысел зайца на территории района отсутствует. Он является только объектом любительской охоты. 

Белка
Распространение белки по территории района в силу орографических особенностей не является сплошным. Оно совпадает с границами произрастания древесно-кустарниковой растительности, расположенной ниже зоны каменистых пустынь и гольцов, состав которой соответствует рельефу и высоте местности. 

Исходя из имеющихся фрагментарных сведений, содержащихся в отдельных ведомственных материалах, и опросных данных известно, что заселённость видом угодий неоднородна и постоянно меняется. Зверьки рассредоточиваются в них исходя из наличия, состояния и доступности кормовой базы. Более постоянное присутствие вида  отмечается в сложных разновозрастных лиственничниках и смешанных лесах с высокой сомкнутостью крон, произрастающих на территории района в поймах всех крупных рек  и по конусам выноса ручьев, не подвергшихся деградации в результате золотодобычи. Такой комплекс угодий обладает лучшими кормовыми и защитными условиями, что и определяет постоянное присутствие здесь белки. Плотность населения вида здесь наиболее высокая. В 80-е годы прошлого столетия при хорошем урожае кормов она достигала до 7,0 и более особей на 1 тыс. га (ЦНИЛ, 1990). 

Обычен бывает зверёк на надпойменных террасах, шлейфах  и склонах некрутых гор в их нижней части с достаточно высокоствольным и более густым, чем на прилегающей местности, лиственничным лесом, а также вдоль русел ручьев, по берегам которых отмечаются более густые лиственничные насаждения, нередко с подростом из кустарников и подлеском из кедрового стланика. Большое значение на распределение белки оказывает сочетание на небольшой площади комплекса различных типов угодий, обеспечивающих кормовые и защитные условия. В горных районах лучшими беличьими угодьями являются хорошо развитые лиственничные древостои по берегам ручьев и днищам распадков в сочетании с примыкающими к ним разреженными склоновыми лиственничниками и зарослями кедрового стланика. Заметную роль на распространение белки оказывают лиственничные насаждения с подлеском из кедрового стланика, особенно в годы урожая семян лиственницы и орешек кедрового стланика. В этом случае белка перемещается в эти стации, оставаясь редкой в других местах. Плотность её населения здесь в такие годы бывает не ниже, а часто и выше, чем в пойменном комплексе. 

В чистых насаждениях из кедрового стланика белка бывает распространена при хорошем урожае орешек кедрового стланика, оставаясь здесь до тех пор, пока кедровый стланик не окажется полностью под снегом. После этого зверёк встречается здесь набегами из сопредельных лиственничных или смешанных насаждений в поисках корма, делая покопки в снегу для добычи орешек.

В редколесьях с ограниченными запасами кормов и неудовлетворительными гнездовыми и защитными условиями, белка встречается гораздо реже, сильно рассредоточиваясь по площади в таких угодьях. Плотность населения её  здесь, даже при наличии семян лиственницы и орешков редко встречающегося кедрового стланика, минимальная и не превышает 0,2 ос./тыс. га. Такие угодья чаще встречаются на верхней части гор, на отдельных склонах, а также на равнинных тундровых или заболоченных участках местности, расположенных у подножий гор.

Гари, ерниковые заросли из кустарниковых видов ив и берёзок, а также выруба являются проходными стациями, посещаемые белками во время их перемещений из одних местообитаний в другие. Свежих гарей, не облесённых болот и луговин зверьки стараются избегать.

Основные местообитания вида на территории района находятся в  бассейнах всех крупных рек (Колыма, Кулу, Хинике, Тенька, Детрин, Бахапча) и их крупных притоков (Нерючи, Алы-Юрях, Бол. Хатыннах, Эльгення и Обо), где хорошо выражены долинные комплексы, имеются широкие надпойменные террасы,  межгорные впадины и широкие распадки, хорошо облесённые лиственничными древостоями, в том числе и с подлеском из кедрового стланика. 

Общая площадь охотничьих угодий, пригодных для обитания вида на территории района, к которым относятся лесные площади и лесные насаждения, не входящие в лесной фонд, составляет 1902,108 тыс. га.

По данным (ЦНИЛ, 1990), в 1984 году в угодьях района в послепромысловый период на 10 км маршрута приходилось 2,1 следа белки, а в 1983 году – 6,5 следа, что, очевидно, было связано с состоянием кормовой базы и плодовитостью. За последние 5 лет, исходя из данных о состоянии численности, средняя послепромысловая плотность населения белки на территории района варьировала от 4,5 до 5,6 ос./тыс. га.

В 2011-2012 годах, по данным ведомости расчёта зверей, плотность населения зверьков в категории лесных угодий составляла соответственно 3,82 и 3,94 ос./тыс. га, а в категории поле, где белка, как лесной зверёк, вообще не может обитать, этот показатель равнялся соответственно 0,88 и 2,31 ос./тыс. га. Общая площадь угодий, принятая для расчёта, была определена в 2264 тыс. га, что также вызывает сомнение, поскольку не были приняты во внимание указанные нами выше факторы, влияющие на характер угодий и заселённость их животными.

По имеющимся опросным сведениям, на одном из охотничьих участков (бассейн среднего течения реки Хинике) белка характеризуется как малочисленный вид, на другом (междуречье ручья Интрикан и реки Омчак) отсутствует как вид, на третьем (левобережье бассейна реки Кулу) послепромысловая плотность населения грызуна составляла 3,3 ос./тыс. га, что свидетельствует о неравномерности заселения охотничьих угодий.

Наиболее высокая численность белки отмечалась на территории района практически до начала 90-х годов прошлого столетия с уже обозначившейся в 80-х годах тенденцией сокращения поголовья вида на фоне роста численности соболя и освоения им всех пригодных для него местообитаний. Однако достоверных данных о реальной численности белки на территории района в те годы нет. О снижении численности вида зверька можно судить по косвенным данным, отражающим в известной степени состояние численности вида в природе. Так, среднегодовые заготовки белки в районе с 1966 по 1969 годы составляли 3703 шт., с 1970 по 1979 годы. - 2306 шт., а с 1980 по 1989 годы уже только 1424 шт. По отношению к уровню конца 60-х годов они сократились в 2,6 раза, а по отношению к 70-м годам - в 1,6 раза.

Из данных государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области, представленных в таблице 26 и на рис. 14, также видна общая тенденция сокращения численности белки до 2013 г. включительно. Среднегодовая послепромысловая численность белки на территории района с 2003 по 2007 годы составляла 13,16 тыс. особей, а с 2008 по 2012 годы уже 7,36 тыс. особей, т.е. сократилась в 1,8 раза, но в 2014 г. численность резко, в 2,6 раза, возросла. 
Таблица 26 - Динамика численности белки в Тенькинском районе по данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области за 2003-2014 годы, тысяч особей

	Годы
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Численность
	23,0
	11,40
	5,70
	8,50
	17,20
	6,50
	7,50
	7,40
	7,30
	8,10
	6,82
	17,56
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Рис. 14 - Динамика численности белки в Тенькинском районе

Опрошенные охотники однозначно увязывают сокращение численности белки с ростом численности соболя. Мы полагаем, что у них для такого вывода есть достаточно веские основания, поскольку они имеют гораздо больше наблюдений в природе, чем кто-либо. Кроме того, никуда не уйти от того факта, что с ростом численности соболя в угодьях стало заметно меньше белки. Незначительное содержание остатков белки в экскрементах и желудках соболей в зимнее время не может служить веским основанием незначительности влияния соболя на численность белки. Дело в том, что в зимнее время остаются выжившими уже взрослые и набравшиеся жизненного опыта белки, которых поймать соболю не так просто. По нашему мнению, основанному на опросных данных опытных охотников, основной урон поголовью белки наносится соболем не в зимнее время, а в летний период, когда молодняк становится лёгкой добычей соболя. 

Кроме того, значительное влияние на состояние численности вида оказывают и пожары, ежегодно пылающие на территории района. В общей сложности пожарами разных сроков давности, характера и интенсивности  опустошено  здесь 44-45% лесных земель, к которым ежегодно добавляется около 2% свежегоревших лесных площадей, а около половины самых продуктивных пойменных угодий деградированы в результате промышленного освоения земель, связанного с добычей россыпного золота по поймам и руслам рек и ручьев, потеряли свою ценность и надолго выведены из природного баланса (Андреев, 2013).

Поэтому есть основания утверждать, что в настоящее время рост численности белки на территории района сдерживается комплексом факторов, наибольшее влияние из которых оказывают хищническая деятельность соболя, достигнувшего максимума своей численности, и пожары, сокращающие площади пригодных местообитаний. В этой связи численность вида не будет достигать высоких, как прежде, значений и будет находиться на довольно низком уровне.

Сопоставление и анализ ведомственных данных департамента, опросных сведений и личных наблюдений, а также тот факт, что неверно была определена площадь (арена экстраполяции) для расчёта численности, которая включала такую категорию угодий как поле, а учёт численности белки, как и других животных, проводился в основном в наиболее продуктивных пойменных угодьях и не отличался объективностью и достоверностью, позволяют говорить, что данные по численности белки, указанные в выше представленной таблице, завышены и не отражают реальной ситуации.

Пойменных угодий, заселённых белкой, на территории района мало, основные ресурсы вида сосредоточены в горно-таёжной зоне лиственничных лесов и кедрового стланика, которые не были пройдены пожарами и не превратились в гари. В этих местообитаниях послепромысловая плотность населения вида, исходя из анализа материалов прошлых лет, опросных сведений и результатов натурных обследований в аналогичных угодьях сопредельного Ольского района, колеблется от 0,2-0,7 ос./тыс. га до 1,6-3,3 ос./тыс. га. Среднее значение будет составлять 1,5 ос./тыс. га. При этом показателе общая послепромысловая численность белки по району на период проведения работ оценивается в 2,7 тысяч особей.

Предпромысловая численность при благоприятных условиях может составить 10-11 тысяч особей.
До начала рыночных реформ, начавшихся с 90-х годов прошлого столетия, белка на территории района являлась одним из основных промысловых видов. Заготовки шкурок белки достигали в отдельные годы нескольких тысяч штук (таблица 27, рис. 15), в основном за счёт освоения обширных пространств, поскольку плотность населения вида не отличалась высокими показателями.

Из рисунка видно, что заготовки белки постепенно сокращались, что являлось отражением состояния численности зверька в охотничьих угодьях. Эта тенденция была характерна и в целом для области. Так, если в 1940-1960 годы удельный вес белки в заготовках пушнины достигал 50%, то уже в 1983-1989 годах составлял всего 6,7% от общего объёма заготовок охотпродукции по области. 
Таблица 27 - Динамика заготовок шкурок белки на территории Тенькинского района за период с 1966 по 1989 годы, штук (по данным ЦНИЛ, 1990)

	Годы
	1966
	1967
	1968
	1969
	1970
	1971
	1972
	1973
	В среднем за 24 года
	% от обще-

областного объёма заготовок

	Количество
	2761
	4256
	4553
	3244
	5392
	3781
	3708
	1424
	
	

	Годы
	1974
	1975
	1976
	1977
	1978
	1979
	1980
	1981
	
	

	Количество
	1527
	1565
	1299
	2097
	1485
	784
	607
	742
	
	

	Годы
	1982
	1983
	1984
	1985
	1986
	1987
	1988
	1989
	
	

	Количество
	980
	527
	1694
	1975
	977
	1602
	2853
	2281
	2171
	8,82
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Рис. 15 - Динамика заготовок шкурок белки в Тенькинском районе

Данные о добыче вида на территории района за последние 10 лет, к сожалению, отсутствуют, в связи с чем не представляется возможным оценить использование ресурсов белки за этот период. 

Известно только, что в эти годы с ростом численности соболя и увеличением доли лесных площадей, пройденных пожарами, численность белки и объёмы её добычи резко сократились. К настоящему времени, в связи с незначительной закупочной ценой, отсутствием спроса на шкурки белки и её в общем низкой численностью в охотничьих угодьях она практически полностью потеряла значение как объект пушного промысла. Охотники целиком переключились на добычу соболя, как наиболее ценного и востребованного пушного вида. В этой связи каких-либо значительных перспектив в оптимизации промысла белки на ближайшую перспективу не предвидится.

Бурундук
Встречается в лесной зоне района повсеместно. Избегает открытых участков местности и ерниковых зарослей. Распространён крайне неравномерно.Чаще встречается в тополево-чозениевых и лиственничных лесах в поймах рек и ручьев, в лесах с подлеском из кедрового стланика, в зарослях кедрового стланика вплоть до границы с зоной каменистых пустынь, где заросли кедрового стланика бывают уже расчленены крупно-каменистыми осыпями и растут отдельными куртинами, а также в угодьях, где много шиповника и плодоносящих ягодников. Достаточно часто встречается в изреженных древостоях и на старых гарях, где произрастает значительное количество шиповника, брусники, шикши, различных травянистых растений, грибов, являющихся важнейшими кормовыми объектами бурундука и создающих довольно устойчивую кормовую базу.
Территориальное распределение связано с обилием кормов, которые определяют пространственное размещение и численность зверька. В список кормов этого зверька входят вегетативные части большого числа древесных, кустарниковых и травянистых растений, грибы, орехи кедрового стланика, семена лиственницы, ягоды, плоды и семена кустарничков и кустарников (особенно шиповника), семена многих травянистых растений (особенно злаков), насекомые и т.п. В связи с относительной эврифагией бурундук не имеет серьёзных конкурентных отношений с другими видами. Кроме того, эврифагия позволяет ему выдерживать годы неурожая даже таких основных кормов, как семена хвойных. А способность к зимней спячке и запасание корма обеспечивают выживание зверьков в суровые зимы (Соломонов, 1980).

Важное значение в питании зверька имеют орешки кедрового стланика. Поэтому в урожайные годы он наиболее многочислен в местах, где кедровый стланик плодоносит. В местах с худшими кормовыми условиями бурундук встречается реже, хотя по заселённости территории является самым массовым видом среди охотничье-промысловых зверей.

Для определения плотности населения и численности бурундука на территории Тенькинского района в июне месяце 2012 года были проведены натурные обследования и учёты численности этого грызуна на пробных площадках. В пойменном комплексе правобережья реки Кулу плотность населения бурундука составила 3000 особей в расчете на 1000 га, в зарослях кедрового стланика на склоне горы в районе Кулинского перевала была ниже – 2000 ос./тыс. га. Прошедший год на орешки кедрового стланика был настолько урожайным, что они ещё сохранились в шишках до середины лета 2012 года, что, очевидно, и послужило причиной высокой численности этого грызуна в местах, где были заложены учётные площадки. К тому же эти показатели приемлемы лишь для локальных территорий, поскольку вольно или невольно нами были заложены учётные площадки в наиболее характерных для бурундука стациях. Поэтому будет справедливо сказать, что по результатам учёта грызуна только на двух площадках нельзя судить о численности вида в целом по территории района, их можно использовать только для сравнения. 

Более реальное представление о численности этого вида дали нам результаты учёта бурундука на маршрутах с шириной учётной ленты в 50 м (по 25 м в каждую сторону от линии маршрута) после выхода молодых из нор (с последней декады июля по 25 августа). Это позволяло учитывать потревоженных зверьков как визуально, так и по издаваемым ими характерными звуковыми сигналами - цирканьями и тюрюканьями. За пределами ширины учётной ленты гарантия достоверного учёта зверьков отсутствовала.

В Омсукчанском районе на произвольном маршруте в лиственничных насаждениях с разной полнотой плотность населения зверьков составила 16,7 ос./тыс. га, а в Ольском районе на фиксированном маршруте, регулярно проходимом в течение 2-х недель каждые 2 дня, плотность населения бурундука в лиственничниках с подлеском из кедрового стланика, где отмечался высокий урожай орешков кедрового стланика, была определена в 220 ос./тыс. га. Средняя плотность населения на учетных маршрутах составила 118,4 особей на 1000 га, этот показатель и взят для расчета численности зверька в районе.
Бурундук осваивает только те охотничьи угодья, где есть пригодная для обитания вида древесно-кустарниковая растительность, способная продуцировать необходимые для зверька корма и обеспечивать гнездовые и защитные условия.

Учитывая изложенное, исходя из материалов космического зондирования поверхности земли, характера рельефа, материалов земле- и лесоустройства, опросных сведений и натурных обследований, общая площадь охотничьих угодий, пригодных для обитания вида на территории района (лесных площадей и лесных насаждений, не входящих в лесной фонд, включая непокрытые лесом), составляет 2358,831 тыс. га.

На основе этих данных численность бурундука в районе оцениваетсяв 279-280 тысяч особей.
За последние 50 лет бурундук повсеместно утратил значение как пушной вид. Имеющиеся ресурсы вида не используются. Перспективы хозяйственного использования бурундука отсутствуют из-за отсутствия спроса на этот малоценный вид пушнины. 

Летяга

Летяга на территории района малочисленна. Она предпочитает равнинные или слегка всхолмленные территории, где придерживается долинных и пойменных высокоствольных древостоев. Основные местообитания приурочены к перестойным фаутным древостоям с пригодными для устройства гнезд дуплами и участкам леса с хорошо развитыми кронами, которые используются для устройства гайн. Кормовой фактор имеет второстепенное значение, так как основной зимний корм летяги – почки лиственницы имеется повсеместно.  

По данным Егорова (1971), численность летяги в северо-восточных районах Якутии в среднем примерно в 20 раз ниже численности белки. Исходя из этого, послепромысловая численность летяги в Тенькинском районе определяется в 120 – 150 особей. 

Никакого охотхозяйственного значения этот вид в описываемом районе не имел в прошлом и вряд ли будет иметь в перспективе.
Арктический, или американский длиннохвостый суслик
Натурные обследования охотничьих угодий, в том числе в выявленных местах колониальных поселений арктических сусликов, а также опросные данные свидетельствуют, что этот грызун в охотничьих угодьях Тенькинского района распространён спорадично. Образует изолированные очаги из колониальных поселений, которые располагаются на локальных, иногда далеко удалённых друг от друга участках, отличающихся занимаемой площадью, количеством нор и распространением в угодьях – от пойм рек до горных тундр (лишайниковых, кустарничковых, кустарничково-травяных горных луготундр, злаково-разнотравных горных лугов). Наиболее мощные поселения в прежние годы располагались на сельскохозяйственных угодьях. Однако с развалом сельского хозяйства сельскохозяйственные угодья на территории района оказались заброшенными и по большей части зарастают травянистой и древесно-кустарниковой растительностью (фото 25, 26). В этом мы убедились, обследовав сельхозугодья в окрестностях пос. Кулу, на правобережье реки Кулу в 15 км выше по течению от указанного посёлка, и в окрестностях пгт. Усть-Омчуг. Ранее эти места были сплошь заселены сусликами. В настоящее время они почти совсем покинули их. Нам же удалось обнаружить на всех обследованных сельхозугодьях только одно небольшое колониальное поселение зверьков в окрестностях пос. Кулу возле заброшенных и разрушенных складов удобрений и ядохимикатов.
Для определения плотности населения и численности суслика на территории Тенькинского района в июне месяце 2012 года проведены натурные обследования и учёты численности этого грызуна.

Обследовано 300 га сельхозугодий. Заложено 11 учётных площадок. Обнаружено только одно колониальное поселение сусликов, где выявлено 9 жилых нор (поселений) сусликов. По визуальному учёту и по звуковым сигнализациям сусликов установлено, что в каждой из жилой нор на период учёта находилось от 1 до 3 зверьков, в среднем 2 особи. Плотность населения составила 18 ос./га. Сусликами на период обследования было освоено всего 0,3% территории сельхозугодий. Общая площадь сельскохозяйственных угодий в Тенькинском районе составляет 14653 га. Следовательно, на долю сельхозугодий, освоенных сусликами, приходится 40 га, а численность зверька на них составляет 720 особей.
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Фото 25. Заброшенные сельхозугодья, зарастающие древесно-кустарниковой растительностью (кустарниковыми видами ив, чозенией и тополем), в правобережной части поймы реки Кулу.
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Фото 26. Ранее обрабатываемые и плотно заселённые колониями длиннохвостого (арктического) суслика сельхозугодья в настоящее время заброшены и покинуты зверьками в связи с зарастанием травянистой и древесно-кустарниковой растительностью (окрестности п. Кулу).
Далее были обследованы угодья вдоль автодороги от пос. Кулу до перевала Гусакова (модельный срез территории района по всем категориям угодий). Длина обследованного маршрута составила 304 км. Ширина полосы учёта – 100 м (по 50 м в обе стороны от дороги). Обнаружены были только две небольшие колонии зверьков из 4 и 5 поселений (нор). Колониальные поселения расположены в средней части гор на небольших безлесных проплешинах с травянистой растительностью и разреженными зарослями низкорослых кустарничков из ивы, берёзки круглолистной и багульника болотного (фото 27). 

По визуальному учёту и по звуковым сигнализациям сусликов на обнаруженной колонии установлено, что в каждой из жилой нор на период учёта находилось от 1 до 2 зверьков, в среднем 1,5 особи.
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Фото 27. На травянисто-кустарниковых прогалинах, встречающихся среди кустарничковых лишайниковых лиственничных лесов, иногда можно найти колонию арктического суслика.
Общая площадь обследованных угодий в горно-таёжной зоне составила 30,4 км2 (или 3,04 тыс. га). На обследованной территории сусликами было освоено лишь 0,5 га угодий (по 0,25 га каждое колониальное поселение), что составляет 0,02% от обследованной территории. На обследованной территории выявлено две колонии с общим количеством нор 9. По визуальному учёту и по звуковым сигнализациям сусликов установлено, что в каждой из жилой нор на период учёта находилось от 1 до 2 зверьков, в среднем 1,5 особи. Плотность населения на 1 га обследованных охотничьих угодий составила 27,0 особей [(9 х 1,5) : 0,5].  Исключаяиз общей площади охотничьих угодий района сельхозугодья (по ним расчёт уже сделан отдельно), прочие земли (это в основном гольцы и каменистые россыпи), болота и реки, земли населённых пунктов и под дорогами и т.п., получаем территорию равной 2360,48 тыс. га. Учитывая, что только 0,02% этой территории освоено сусликами, находим площадь угодий, на которых возможно их обитание. Она равна 472, 1 га [(2360480 га х 0,02) : 100%]. 
Беря в расчёт полученные выше показатели (плотность населения и % занимаемой зверьками площади охотничьих угодий) получаем искомую численность сусликов. На сельскохозяйственных угодьях  численность сусликов оценивается нами в 720 особей (40 га х 18 ос./га), на остальной территории, где обитает этот грызун, – в 12747 особей (472,1 га х 27 ос/га). 

Общая численность арктического суслика на территории Тенькинского района определена в 13400-13500 особей.

Как следует из опросных сведений, в последние годы численность суслика в районе резко сократилась за счёт почти полного исчезновения зверька из сельскохозяйственных  угодий, где ранее он был очень многочислен. Причиной этому, как мы полагаем, явилось запустение и обильное зарастание высокой и густой травянистой растительностью и древесно-кустарниковыми породами полей, сенокосов, пастбищ и залежей вследствие полного развала в сельском хозяйстве.

Эпизоотий у вида на территории района не регистрировалось.

За всю историю освоения Колымского края суслик никогда не воспринимался как объект пушного промысла. Ресурсы суслика никогда не использовались населением ни в личных целях, ни для сдачи в заготовку ввиду отсутствия спроса на шкурки этого зверька. По этой причине перспектив использования поголовья данного вида на территории района не просматривается ни в ближайшем, ни в обозримом будущем.

Глухарь
Обычный для района вид. Распределение в бесснежный период зависит от урожая основных кормов – ягод брусники, голубики, орешков кедрового стланика. С установлением снежного покрова глухари начинают концентрироваться преимущественно в высокополнотных и высокоствольных лиственничных насаждениях.Лучшие зимние местообитания находятся в пойменных комплексах,  распадках между гор, руслах мелких рек и ручьев, на мелкосопочниках и пологих склонах гор, на надпойменных террасах и в нижних частях шлейфов гор и у их подошв.

Высокие для Магаданской области плотности населения глухаря в осенне-зимний период отмечаются в поймах рек там, где имеются острова высокоствольного леса из лиственницы с примесью тополя душистого и чозении, перемежающиеся с открытыми полянами, с обилием шиповника в подлеске, а также где имеются высоко- и среднеполнотные лиственничники  по ручьям и распадкам с примыкающими к ним рединам и полянам с голубичниками, брусничниками и кустами шиповника. Шиповник, плодоносит практически каждый год и является основным зимнимкормом глухаря.
В силу указанных выше причин, плотность населения птиц на территории района сильно колеблется в зависимости от характера стаций. Так, по опросным сведениям наиболее высокая плотность населения – 5,3 ос./тыс. га отмечается в левобережной части бассейна реки Кулу, где глухари сосредотачиваются в лиственничных лесах по сопкам. В междуречье реки Омчак и ручья Интрикан птицы в зимний период держатся в основном по руслам ручьев на участках с более густыми лиственничными насаждениями, где плотность их населения составляет 1,6 ос./тыс. га. Наименьшая плотность населения глухаря – 0,5 ос./тыс. га отмечается в бассейне среднего течения реки Хинике (таблица 28).

Таблица 28 - Показатели послепромысловой плотности населения глухаря по опросным сведениям
	Местонахождение охотничьего участка
	Площадь, тыс. га
	Учтено, особей
	Плотность населения, ос./тыс. га

	Бассейн среднего течения реки Хинике
	60,0
	30
	0,5

	Левобережный бассейн реки Кулу 
	15,0
	80
	5,3

	Территория, расположенная между верхним течением ручья Интрикан и верхним течением реки Омчак
	16,0
	25
	1,6

	В среднем по модельной территории
	91,0
	135
	1,5


В среднем по модельной территории послепромысловая плотность населения составила 1,5 ос./тыс. га.

Значительно колеблется плотность населения птиц и по годам. По данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области, послепромысловая плотность населения глухаря в районе в 2011 году составила 3,09 ос./ тыс. га.  При проведении учётов численности птицы отмечались только в категории угодий «лес». В 2012 году послепромысловая плотность населения глухаря в категории угодий «лес» составила 9,83 ос./ тыс. га, в категории угодий «поле» - 1,47 ос./тыс. га. Исходя из того, что обитание птиц зимой связано только с лесными угодьями, очевидно, что учёт численности глухаря на территории района был проведён не совсем корректно. Скорее всего, попавшие в учёт птицы в категории угодий «поле» были встречены либо на поляне у кромки леса, либо на открытом участке местности среди леса. 
Относительно распространения вида в охотничьих угодьях, являющихся местом производства охоты, необходимо учесть следующее. Распространение глухаря, как типично лесного вида, тесно связано с распространением лесов по территории района. Если в бесснежный период он может встречаться и на открытых участках местности, то в зимнее время он за пределы лесной зоны практически не выходит.

Учитывая изложенное, и исходя из материалов космического зондирования поверхности земли, характера рельефа, материалов земле- и лесоустройства, опросных сведений и натурных обследований, общая площадь охотничьих угодий, пригодных для обитания вида на территории района, определена в 2490,637 тыс. га, в том числе площадь охотничьих угодий зимнего местообитания глухаря, на которых и проводится учёт численности птиц, в 1089,157 тыс. га.
Численность каменного глухаря на территории района в целом невелика. Как и на всём протяжении ареала этого вида, для глухаря, обитающего в Тенькинском районе, характерны колебания численности. Амплитуда колебаний минимумов от послепромысловой численности глухаря довольно значительна, достигает 10 кратной величины, что следует из данных динамики численности вида (таблица 29, рис. 16).

Таблица 29 - Динамика численности каменного глухаря в Тенькинском районе по данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области за 2003-2014 годы, тысяч особей

	Годы
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Численность
	31,2
	6,5
	3,2
	6,4
	5,5
	5,5
	8,0
	18,6
	8,2
	18,3
	15,80
	15,17
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Рис. 16 - Динамика численности каменного глухаря в Тенькинском районе

Поскольку учёт численности вида проводился только по категориям угодий «лес», «поле», «болото», согласно методическим рекомендациям по организации, проведению и обработке данных зимнего маршрутного учёта охотничьих животных в России, то мы можем оперировать только средним показателем плотности населения вида на территории района. При этом учитывали факт того, что учёты численности проводились не всегда объективно и качественно, и в основном по пойменным комплексам. Чтобы избежать грубых ошибок в определении численности вида, мы взяли усреднённый показатель плотности населения за последние 5 лет по данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области. В этот период послепромысловая численность глухаря  изменялась от 5,5 до 18,3 тысяч, составив в среднем 11,7 тысяч особей. 
Расчет численности глухаря, выполненный на основе опросных данных, дает  3,7 тысяч особей – в 3,2 меньше среднемноголетних данных департамента госохотнадзора.
С учётом прироста предпромысловая численность глухаря в 2013 году может составить 9,2-9,3 тысяч особей, учитывая средний выход в количестве 3-х молодых птиц на 1 взрослую самку.

В связи с отсутствием данных по динамике добычи за последние 10 лет оценить использование ресурсов глухаря на территории района за этот период не представляется возможным.

Рябчик
На территории района рябчик обычен, хотя и немногочислен. Встречается в основном в поймах рек, по ручьям, распадкам и на облесённых склонах гор с зарослями ольховника, где снеговой покров не уплотнён ветрами и позволяет птицам закапываться на ночёвку и спасаться в сильные холода. 

Как следует из опросных данных, вид малочислен и не везде встречается. Так, в западной части района, в частности, в бассейне реки Хинике, плотность населения рябчика не превышает 0,3 ос./тыс. га. В бассейне реки Кулу он редок, а в междуречье реки Омчак и ручья Интрикан не встречается. Аналогичная ситуация прослеживается и на остальной территории района, что позволяет говорить о наличии мест, не осваиваемых видом.  

По данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области, средняя плотность населения рябчика в 2011 году составила 18,33 ос./тыс. га, а в 2012 году – 26,07 ос./тыс. га. Достоверность данных департамента вызывает сомнение, поскольку, как уже было отмечено ранее, учёт численности проводится некачественно и, в основном, по поймам рек, а полученный результат экстраполируется затем на всю территорию, пригодную для обитания вида. Однако из опросных сведений известно, что не вся территория, пригодная для обитания рябчика, населена им. 

В общей сложности пожарами разных сроков давности, характера и интенсивности опустошено здесь 44-45% лесных земель, к которым ежегодно добавляется около 2% свежегоревших лесных площадей, а около половины самых продуктивных пойменных угодий деградированы в результате промышленного освоения земель, связанного с добычей россыпного золота по поймам и руслам рек и ручьев, потеряли свою ценность и надолго выведены из природного баланса (Андреев, 2013).

Относительно распространения вида в охотничьих угодьях, являющихся местом производства охоты, необходимо учесть следующее. Распространение рябчика, как типично лесного вида, тесно связано с распространением лесов по территории района. Если в бесснежный период он может встречаться и на открытых участках местности, то в зимнее время за пределы лесной зоны практически не выходит.

Учитывая изложенное, и исходя из материалов космического зондирования поверхности земли, характера рельефа, материалов земле- и лесоустройства, опросных сведений и натурных обследований, общая площадь охотничьих угодий, пригодных для обитания вида на территории района, определена в 1089,157 тыс. га. Это площадь зимних местообитаний рябчика, на которых и проводится учёт численности птиц.

Лучшими стациями рябчика на территории района являются поймы рек, где имеются как высокополнотные чистые лиственничные, так и смешанные насаждения с участием чозении и тополя с подлеском из различных видов ив, ольхи, шиповника, смородины, а также редины с плантациями ягодников, прежде всего брусники.

Встречается рябчик и в поймах ручьев, на склонах гор и в распадках, где имеются заросли ольховника. При созревании орешков кедрового стланика встречается в лиственничниках с подлеском из кедрового стланика, а также на кромке лесов с зарослями кедровых стлаников. В остальных местообитаниях лесной зоны рябчик либо редок, либо вообще не встречается.  

Не любит резко пересечённой местности, в горах предпочитает пологие склоны, долины, распадки, котловины, где имеются заросли ольховника в сочетании с зарослями берёзки Миддендорфа и кустарниковых видов ив. Большую часть времени проводит на земле. 

Численность рябчика на территории района в целом невелика. Как и на всём протяжении ареала этого вида, для рябчика, обитающего в Тенькинском районе, характерны колебания численности. Амплитуда колебаний минимумов от послепромысловой численности рябчика довольно значительна, достигает 7 кратной величины, что следует из данных динамики численности вида (таблица 30, рис. 17).

Поскольку учёт численности вида проводился только по категориям угодий «лес», «поле», «болото», согласно методическим рекомендациям по организации, проведению и обработке данных зимнего маршрутного учёта охотничьих животных в России, то мы можем оперировать только средним показателем плотности населения вида на территории района. При этом, учитывали факт того, что учёты численности проводились не всегда объективно и качественно, и в основном по пойменным комплексам. Чтобы избежать грубых ошибок в определении численности вида, мы взяли усреднённый показатель плотности населения за 5 лет (2008-2012) по данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области и сравнили его с нашими учётными данными и опросными сведениями.

Таблица 30 - Динамика численности рябчика по данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области за 2003-2014 годы, тысяч особей

	Годы
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Численность
	44,1
	23,6
	10,3
	18,3
	10,4
	6,7
	13,5
	40,9
	35,1
	46,7
	33,76
	58,47
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Рис. 17. Динамика численности рябчика в Тенькинском районе

По данным департамента, послепромысловая численность рябчика  изменялась от 6,7 до 46,7 тыс. ос, составив в среднем 28,6 тыс. ос. Следовательно, средняя послепромысловая плотность населения в таком случае была равна 26,2 ос./тыс. га. 

Однако, учитывая факт деградации лесных насаждений по указанным выше причинам, а также принимая во внимание возможную гибель молодняка птиц во время ежегодных пожаров и значительное влияние многочисленных хищников, прежде всего соболя, как самого многочисленного из них, мы полагаем, что численность рябчика на территории района значительно завышена. На низкую численность рябчика в районе указывают и опросные данные, которые нельзя отрицать, исходя из того, что охотники обладают более достоверной информацией, чем кто-либо другой. Кроме того, это подтверждается и данными о встречаемости рябчика и следов соболя, а также и количеством добываемых в районе птиц, которое на фоне установленной численности кажется мизерным. Так, по имеющимся в департаменте данным, на территории всех имеющихся в области охотничьих хозяйств МООО «ООиР»  в сезон охоты 2010-2011 годов было добыто 328 рябчиков, в том числе в Тенькинском районе 22 рябчика. В сезон охоты 2011-2012 годов на территории всех охотничьих хозяйств МООО «ООиР» было добыто 316 рябчиков. Как при таких показателях добычи можно говорить о высокой численности птиц. Есть простая истина и причинно-следственная связь, когда дичи в угодьях много, то и добывается её тоже много, хотя и совсем чёткой закономерности нет, поскольку часть охотников не представляет достоверных данных о результатах добычи рябчика. 

Исходя из анализа ведомственных данных и опросных сведений мы полагаем, что средняя послепромысловая плотность населения по данным департамента завышена как минимум в 7-8 раз. Учитывая вышеизложенное, мы полагаем, что наиболее близким показателем  средней послепромысловой плотности (нивелируя плотности населения, полученные в пойменных угодьях, на всю площадь, пригодную для обитания вида) будет величина в 3,4 ос./тыс. га. С учётом этого, послепромысловая численность вида на период обследования оценивается не более чем в 3700-3800 особей (3,4 ос./тыс. га х 1089,157 тыс. га). С учётом прироста предпромысловая численность рябчика в 2013 году может составить 11100 - 11400 особей, учитывая средний выход в 4 молодых птицы на 1 взрослую самку к началу промыслового сезона.

Достоверных данных о добыче рябчика нет. Специальный промысел его не только на территории района, но в целом по области не ведётся. Он является объектом любительской охоты и останется таковым на ближайшую и отдалённую перспективу. 

В связи с отсутствием данных по динамике добычи за последние 10 лет не представляется возможным  оценить использование ресурсов рябчика на территории района за этот период.

Белая и тундряная куропатки
Эти два сходных вида, белая и тундряная куропатки, описываются в данном разделе совместно, так как в учетах обычно не разделяются. В тоже время в их биологии имеются существенные различия, которые показаны ниже.

Белая куропатка широко распространена в тундре, лесотундре, местами заходит в зону высокогорья. В гнездовое время этот вид придерживается увлажненных мест: редкостойных заболоченных лиственничников, увлажнённых низких ерниковых зарослей из кустарниковых видов ив с кочкарным микрорельефом, внепойменных частей долин, платообразных водоразделов с заболоченными мочажинами, где кустарнички перемежаются  с небольшими высокотравными луговинками и участками открытого мохового кочкарника с морошкой и кустарничковой берёзкой. Наибольшая численность летом в тундре в кочкарниках с кустарниковыми зарослями ивы или полярной березы с травяным или моховым покровом. Здесь численность на гнездовье в десятки раз выше, чем в других биотопах. По Кондратьеву (1968), проводившему орнитологические обследования в Колымском нагорье, в гнездовое время белая куропатка в основном встречается в пойменных ивняках и кочкарных болотах, в приручьевых ивняках в нижней части субальпийского пояса, спускаясь до окраин долинных лиственничников, а по пойменным ивнякам проникая в небольшом количестве и в пояс тайги. В субальпийском поясе этого вида не было. Средняя плотность населения белой куропатки в Колымском нагорье в гнездовой период составляла около 1 пары на 1 кв. км подходящих местообитаний. В Омсукчанском районе в приморской холмистой лесотундре с ивняком, кедровым и ольховым стлаником, кочкарными болотами и отдельными рощицами чозении в низовьях р. Алики плотность популяции была значительно выше и составляла в пересчете на 1 км2 5-10 пар. 

В зимнее время птицы ведут кочевой образ жизни, вначале обитая на открытых местах с обилием кустарников, в лиственничных редколесьях и ерниках с голубичником на пологих склонах, на речных террасах и вдоль небольших ручьев. Основной корм куропаток в это время – ягоды голубики. По мере заглубления снежного покрова белые куропатки постепенно спускаются в речные долины, где к январю в массе скапливаются в пойменных ивняках и рощах, и живут там стаями до апреля-начала мая. 

Тундряная куропатка гнездится по всему Колымскому нагорью в субальпийском и альпийском поясах. 

Наиболее характерными местами летнего обитания тундряной куропатки являются каменистые тундры, почти совершенно лишенные кустарниковой растительности, с мозаичным травянистым или моховым покровом. В это время года она избегает угодий, свойственных белой куропатке. У тундряной куропатки максимальная плотность на гнездовьях редко превышает 3-4 пары на 100 га (30-40 пар на 1000 га). Выбор мест обитания зимой определяется, прежде всего, наличием корма – либо различных трав на обнаженных от снега участках (так называемые «выдувы»), либо древесно-кустарниковой растительности в лесотундре или субальпийском поясе.

Кондратьев (1968) о тундряной куропатке говорит следующее.

«Этот вид характерен на гнездовье для субальпийского пояса и нижних частей горной тундры. Тундряная куропатка гнездится по сухим открытым склонам гор с россыпями, участками горно-тундровой растительности и разреженными кедровыми и ольховыми стланиками или чахлым лиственничным редколесьем. Заселяет и гари по сухим склонам у верхней границы леса. Там, где горные тундры с пятнами стланика или стланиковые гари с редкой лиственницей спускаются на террасы небольших рек (вне распространения сплошного леса), по ним проникает туда же и тундряная куропатка. Там она гнездится хотя и ниже белой куропатки, но в другой обстановке. Вообще же в Колымском нагорье оба вида экологически викарируют (т.е. замещают друг друга - примечание наше). Белая куропатка населяет в субальпийском поясе нижнюю его часть, где еще почти нет участков горной тундры, и придерживается там долин речек с зарослями ивняков и стланиковой ольхи. Выше, по сухим склонам с россыпями, держится тундряная куропатка. Вертикальные пределы распространения ее в Колымском нагорье лежат приблизительно от 300 до 1200 м н. ур. м., но по упоминавшимся выше террасам тундряная куропатка спускается и до 100 м над уровнем моря. В скалистом высокогорье и в высокогорной каменистой пустыне я не встречал ее в гнездовое время, но осенью и зимой она там бывает. Я наблюдал двух птиц в хр. Больших Порогов 29 августа 1964 г. на высоте 1400-1500 м на последних пятнышках горной тундры среди россыпей и скал; в таких же местах бывает и зимний помет. В прибрежной лесотундре тундряная куропатка мне не попадалась».

В общем тундряная куропатка как вид экологически связана с ландшафтом сухой и каменистой холмистой тундры с характерной для нее растительностью, независимо от степени расчлененности рельефа. 

Зимует тундряная куропатка частично в лиственничной тайге горных долин, частично в верхнем поясе гор.

Зимнее питание обоих видов сравнительно однообразно. Основу его составляют концевые побеги и почки различных видов ив, берез и, в меньшей степени, ольхи и чозении. В местах совместного обитания спектры питания обоих видов широко перекрываются. Избегание конкуренции происходит за счет постоянного биотопического разобщения и разной стратегии кормежки (А.В. Андреев, 1980). Более слабый и меньший по размерам клюв тундряной куропатки заставляет ее кормиться более тонкими побегами, которые в местах концентрации белых куропаток выедаются в первую очередь.

Летом питание белой куропатки состоит из листьев голубики, ивы, ягод, мхов, грибов, семян осок. У взрослых птиц в питании животные корма составляют не более 2-3% от объема рациона. У птенцов преобладают животные корма (двукрылые, пауки и т.п.). Тундряная куропатка по сравнению с белой поедает меньше зелени, больше семян. Насекомые почти не употребляются, даже птенцами.

Обе куропатки моногамы. С появлением проталин происходит размножение. Величина кладки у белой куропатки обычно составляет 8-12, максимально до 20 яиц, у тундряной – обычно меньше (4-8). Самцы обоих видов активно защищают выводок.

К врагам куропаток в районе можно отнести лисицу, волка, медведя, всех куньих, хищных птиц, сов, поморника. Отрицательно сказываются на численности птиц суровые зимы с большим количеством снега и летние возвраты холодов. В отношении эпизоотий конкретно для региона данных нет. Из литературы известно, что в Скандинавии в годы неурожая ягод птицы гибнут от кокцидиоза. Много белых куропаток гибнет в гнездовой период от хищных птиц.

Конкурентами по питанию для обоих видов являются мышевидные грызуны, заяц, лось. В зимнее время виды конкурируют между собой.

Численность обоих видов не является стабильной величиной и подвержена сильным колебаниям. 

У белой куропатки циклы нестабильны – от 3 до 10 лет. Вслед за пиком происходит снижение как вследствие эпизоотий, так и высокой смертности, в том числе из-за хищников. Осенью выводки объединяются в большие стаи до 300 птиц и зиму совершают перекочевки. Колебания численности изучены крайне слабо и составляют примерно период в 10 лет.

Кищинский (1968) отмечает, что зимой в Колымском нагорье охотники встречают и добывают тундряных куропаток в значительно меньшем количестве, чем белых. Это объясняется тем, что белые куропатки скапливаются зимой с огромных территорий в узкие ленты приречных рощ (где в основном и ведется охота), а тундряные распределены значительно более диффузно. На самом деле общая численность тундряной куропатки в нагорье не ниже, чем численность белой куропатки, а то и выше. По его, как он выражается, грубой оценке, гнездовая численность белой куропатки в целом по Колымскому нагорью определяется в 100 тысяч гнездовых пар, а тундряной – в 100-200 тысяч пар. 

Численность обеих куропаток, особенно белой, подвержена сильным колебаниям. 

Природные условия Тенькинского района более благоприятствуют обитанию тундряной куропатки, чем белой. Но совместно этими видами осваивается вся территория района.

По данным департамента госохотнадзора, численность куропаток за период наблюдения (2003-2014 гг.) колебалась от 11,8 до 320,8 тысяч особей (таблица 31, рис. 18) с 27 превышением максимума над минимумом.

Таблица 31 - Динамика численности куропаток в Тенькинском районе по данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания Магаданской области за 2003-2014 годы, тысяч особей

	Годы
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Численность
	158,1
	104,5
	63,3
	11,8
	166,6
	39,3
	59,5
	320,8
	128,7
	114,4
	120,39
	114,32



[image: image45.png]350

300

250

200

150

100

50

320,8

A
/\

/

158,1

166,6

Y
Y

/
/

-~ A\
V)A’S / \ 120,39
AN S
11 N—"
\/ 393 £S5
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014




Рис. 18 - Динамика численности куропаток в Тенькинском районе

Средняя за 12-тилетний период наблюдения численность составила 116,8 тыс. особей. Средняя плотность населения куропаток составила 25 особей на 1000 га охотничьих угодий и иных территорий, являющихся средой обитания охотничьих ресурсов в Тенькинском районе.
Исходя из данных Кищинского, средняя гнездовая численность куропаток может составлять 12-13 пар, или 25 особей на 1000 га. Таким образом,среднегодовые значения послепромысловой плотности населения и численности куропаток соответствуют материалам по численности птиц, полученным Кищинским в 1960-е годы. 

Однако современная численность куропаток в районе, скорее всего, ниже среднегодовой численности по данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов.По опросным сведениям, наиболее высокая плотность населения белой куропатки на охотничьих участках в 2012 г. составилавсего 2,5 ос./тыс. га, а средняя 2,1 особей на 1000 га (таблица 32).
На всех учетных площадках, заложенных в соседних с Тенькинским районах – Сусуманском, Ягоднинском и Ольском, численность белой куропатки была низкой.

Таблица 32 - Показатели послепромысловой плотности населения белой куропатки по опросным сведениям 
	Местонахождение охотничьего участка
	Площадь, тыс. га
	Учтено, особей
	Плотность населения, ос./тыс. га

	Бассейн среднего течения реки Хинике
	60,0
	150
	2,5

	Левобережный бассейн реки Кулу 
	15,0
	30
	2,0

	Территория, расположенная между верхним течением ручья Интрикан и верхним течением реки Омчак
	16,0
	10
	0,6

	В среднем по модельной территории
	91,0
	135
	2,1


Что касается тундряной куропатки, то, как отмечают охотники, до конца 80-х годов прошлого столетия онабыла многочисленна и добывалась в значительных количествах, по нескольку десятков птиц одним охотником за сезон охоты. В последние годы она стала довольно малочисленной. По сообщению охотника И.Н. Тихонова, она периодически встречается в междуречье реки Омчак и ручья Интрикан. Но на всей территории его охотничьего участка в 16,0 тыс. га за прошедшую зиму (2011-2012) было встречено всего 4 тундряных куропатки. В левобережном бассейне реки Кулу и в бассейне среднего течения реки Хинике  охотники этих птиц в прошедшем сезоне не встречали вообще.
По многочисленным сообщениям охотников, численность белой куропатки на территории района также заметно сократилась, особенно в последние 10-15 лет. 
Количество добываемых в районе птиц на фоне установленной департаментом госохотнадзора численности кажется мизерным. Так, на территории всех имеющихся в области охотничьих хозяйств МООО «ООиР»  в сезон охоты 2010-2011 годов было добыто 470 куропаток, в том числе в Тенькинском районе 57. В сезон охоты 2011-2012 годов на территории всех охотничьих хозяйств МООО «ООиР» было добыто 303 куропатки. Как видим, показатели численности и добычи далеко не сравнимы. 
Учитывая неравномерность распределения птиц по территории района, средняя плотность населения могла быть выше рассчитанной по данным опросов охотников, но в любом случае в 3-4 раза ниже средней многолетней плотности населения, рассчитанной по данным государственного мониторинга охотничьих ресурсов, то есть 7, а не 25 особей на 1000 га.. Исходя из этого, по экспертной оценке совместная численность белой и тундряной куропаток составит 34 тысячи особей.
Ресурсы куропаток, особенно тундряной, осваиваются слабо. Промыслом их в последние годы специально никто не занимается, добываются птицы в небольших количествах попутно с другой дичью. Динамика добычи не ведется, поэтому оценить использование ресурсов куропаток на территории района не представляется возможным.

Куропатки, особенно в годы высокой численности, являются одними из основных кормовых объектов для всех видов хищных зверей и птиц, обитающих на территории охотхозяйства.

Водоплавающие птицы

Местообитаний водоплавающих птиц, относящихся к объектам охоты, на территории Тенькинского района мало. Список таких птиц включает сравнительно небольшое количество видов, встречающихся на пролете и гнездовье, из которых на гнездовье преобладают нырковые утки и крохали. 

Основные пути миграции водоплавающих птиц в районе, показанные на рис.19, пролегают широким фронтом по бассейну реки Кулу, вдоль правобережья Колымского водохранилища и далее по бассейну реки Детрин и её правобережных притоков, по бассейну реки Бахапча. Некоторая часть птиц пролетает над поймой реки Нелькоба. Горные хребты птицы преодолевают по перевалам с минимальными отметками высот.
Общая численность гнездящихся и мигрирующих водоплавающих птиц на территории Тенькинского района невысока, и большого охотхозяйственного значения они здесь не имеют. Вероятно, по этой причине специальный учет водоплавающих птиц на территории района никогда не проводился. Литературные и ведомственные данные о количестве птиц, гнездящихся на территории района, отсутствуют. Собранные нами данные также не могут претендовать на высокую полноту и достоверность: обширность территории и её труднодоступность требуют специальных продолжительных обследований, которые невозможно осуществить в отведённый срок территориального охотустройства. Вместе с тем, нами предпринята попытка выполнить экспертную оценку численности водоплавающих птиц на основании собственных натурных обследований и собранных опросных данных.

Рис. 19 - Основные пути миграции водоплавающих птиц и куликов в Тенькинском районе
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Характеристика распространения и численности видов водоплавающих птиц в районе приводится ниже.
Белолобый гусь. На территории района не гнездится. Обычен на пролёте во время весенних и осенних миграций. Интенсивный весенний пролёт над Охотским побережьем проходит в период между 11 и 18 мая (Андреев и др., 2006). По территории Тенькинского района, в зависимости от погодных условий, пролёт проходит примерно в эти же сроки, часто транзитом, без остановок на отдых и кормежку, поэтому охота имеет случайный характер. Согласно опросным сведениям, уступает гуменнику по массовости пролёта, количеству стай и численности в них птиц. 

Достоверных опубликованных данных о количестве птиц, мигрирующих над территорией района, нет. Известно (Кривенко, Виноградов, 2008), что в Колымской низменности численность белолобого гуся после сезона размножения насчитывает порядка 6,9 тыс. особей. Очевидно, что часть этого поголовья во время осенней миграции пролетает по территории Тенькинского района. 
Добывают этих птиц на территории района единицами. Данные отчёта МООО «ООиР», имеющиеся в департаменте, подтверждают это. Так, на предоставленных ему в пользование охотничьих угодьях за сезон 2010 года было добыто всего 2 белолобых гуся.  Данные о добыче гусей за 2011 и 2012 года отсутствуют. 
Гуменник. На территории Магаданской области вид представлен двумя формами: тундровым и таёжным подвидами. О гнездовании птиц на территории района сведений нет, но здесь он обычный мигрирующий вид. Весной интенсивный пролёт над Охотским побережьем проходит в период с 5 по 15 мая (Андреев и др., 2006), осенью во второй половине сентября. Над территорией Хасынского района, в зависимости от погодных условий, пролёт гуменника проходит примерно в эти же сроки.

Согласно опросным сведениям, по массовости пролёта, количеству стай и численности в них птиц гуменник превосходит белолобого гуся. По сообщениям охотников, над поймой рек Кулу и Хинике в отдельные годы осенью пролетает за 5 дней от 3000 до 5000 птиц. Гуси идут табунами иногда до 300 особей. За период миграции проходит до 10-15 таких табунов.

На гнездовании если и встречается, то очень редко. Так, по информации охотника Семёнова В.В., требующей проверки, около 15 пар птиц, вероятно таёжного гуменника, гнездится в окрестностях озера Ягнёнок в бассейне реки Хинике. 

Достоверных опубликованных данных о количестве мигрирующих птиц нет. Известно (Кривенко, Виноградов, 2008), что в Колымской низменности, куда птицы прилетают на размножение и откуда мигрируют в места зимовок, пролетая в обоих случаях в том числе и через территорию Тенькинского района, численность гуменника после сезона размножения насчитывает порядка 16,0 тыс. особей. Очевидно, что часть этого поголовья миграций пролетает над территорией Тенькинского района. 

Добывают этих птиц на территории района единицами. и далеко не все охотники. Так, на предоставленных в пользование МООО «ООиР» охотничьих угодьях за сезон охоты 2010 года было добыто всего 3 гуменника. Данные о добыче гусей за сезон охоты 2011 и 2012 годов отсутствуют. 

Хохлатая чернеть. Одна из самых многочисленных уток на пролёте и обычна на гнездовании на территории района. Появляется хохлатая чернеть на местах гнездования в конце мая - начале июня. Отлёт на места зимовки проходит в конце сентября - октябре. 

Населяет лесные и лесотундровые ландшафты, предпочитая крупные мезотрофные озёра, которых на территории района очень мало, а также долинные комплексы с лесистыми и кустарниковыми поймами, не разрушенные при добыче россыпного золота. Обитает на зарастающих хвощами и хвостником озёрах старичного типа или старично-термокарстового происхождения. Гнёзда сооружает в различных биотопах, иногда на значительном удалении от берегов (Андреев и др., 2006). В период миграций встречается также на заброшенных после золотодобычи отстойниках, зарастающих по берегам отвалов древесно-кустарниковой и по мелководным участкам гидрофильной растительностью. 

Исходя из анализа натурных обследований и опросных сведений, есть основание полагать, что гнездится хохлатая чернеть на территории района  в небольшом количестве. Достоверных опубликованных данных о количестве мигрирующих птиц нет. Известно (Кривенко, Виноградов, 2008), что в Колымской низменности, куда значительное количество птиц прилетает на размножение и откуда мигрирует в места зимовок, пролетая, в том числе, и через территорию Тенькинского района, численность хохлатой чернети после сезона размножения насчитывает порядка 477,6 тыс. особей. 

Исходя из сделанных измерений протяжённости всех водотоков, их характера, наличия озёр, пригодных для гнездования хохлатой чернети, с учётом нарушенности водоёмов и пойменных комплексов в результате золотодобычи, нами установлено, что пригодными для обитания вида на территории района являются около 800 км лесистых русел и пойм рек и ручьев. Наибольшее количество мест, пригодных для гнездования хохлатой чернети, находится в пойме реки Колыма. Частота размещения мест гнездования хохлатой чернети, исходя из опросных сведений, составляет в среднем около одной гнездящейся птицы на 5 км поймы рек или ручьев, где имеются пригодные для гнездования места. Общее количество гнездящихся на территории района самок хохлатой чернети составляет порядка 160-200 особей. К началу сезона охоты, учитывая, что ко времени подъёма на крыло выводки состоят из 6 - 7 птенцов, а количество взрослых селезней равно примерно количеству самок, общая численность хохлатой чернети составляет 1300 – 1800 особей. 

Показатели добычи хохлатой чернети в районе в общем не велики из-за малочисленности охотников и слабо развитой охоты на водоплавающую дичь. Так, на предоставленных МООО «ООиР»в пользование охотничьих угодьях за сезоны охоты в 2010 -2012 годах охотниками-любителями не было добыто ни одной хохлатой чернети. С другой стороны, отдельные охотники добывают за сезон до 10 особей этого вида.

Морская чернеть. На территории описываемого района это обычный, хотя и не многочисленный гнездящийся вид. Появляется морская чернеть на местах гнездования в конце мая - начале июня. Отлёт на места зимовки проходит в конце сентября - октябре. 

Гнездится в основном на разнообразных озёрах старичного или старично-термокарстового происхождения, зарастающих хвощами и хвостником (Андреев и др., 2006), как в долинах рек, так и на водоразделах. Пригодных мест для гнездования морской чернети в угодьях района не много, что и определяет её невысокую численность. Основные места гнездования находятся в поймах наиболее крупных рек: Колымы, Кулу, Детрина и Бохапчи. 

Пригодными для обитания вида на территории района являются около 600 км пойм наиболее крупных рек и ручьев. Частота размещения мест гнездования морской чернети, исходя из опросных сведений, составляет в среднем около одной гнездящейся птицы на 5 км  поймы. Общее количество гнездящихся на территории района самок морской чернети составляет порядка 120-150 особей. К началу сезона охоты, учитывая, что к подъёму на крыло выводки состоят из 5 - 6 птенцов, а количество взрослых селезней равно примерно количеству самок, общая численность местной морской чернети на территории района составляет 800 – 1200 особей. 
Данных о количестве птиц, мигрирующих по территории района, нет. По данным Кривенко, Виноградова (2008), в Колымской низменности, куда значительное количество птиц прилетает на размножение, численность морской чернети после сезона размножения насчитывает порядка 435,3 тыс. особей. Очевидно, что часть этого поголовья во время осенней миграции пролетает над территорией описываемого района. 

Добывается, как и другие виды водоплавающей дичи, в незначительном количестве. На предоставленных в пользование МООО «ООиР» охотничьих угодьях за сезоны охоты в 2010 году охотниками-любителями было добыто 29 особей морской чернети (20,6% от всего количества уток, добытых в охотничьих угодьях). За 2011 год сведения отсутствуют, а в сезон охоты 2012 года здесь не было добыто ни одной особи морской чернети.
Каменушка. Обычный фоновый вид, один из наиболее многочисленных в районе. Характерный обитатель горных потоков, встречается практически на всех реках и ручьях, даже небольших. Селится в основном на горных реках и ручьях, поднимаясь в субальпийский  пояс гор на высоту до 600 м над у.м. (Андреев и др., 2006). В период миграций встречается также на заброшенных после золотодобычи отстойниках, зарастающих по берегам отвалов древесно-кустарниковой и по мелководным участкам гидрофильной растительностью. Гнездится на склонах сопок среди зарослей кедрового стланика. Появляется на  местах гнездования в конце мая - начале июня. Отлёт на места зимовки начинается с середины сентября. 

Распространению и увеличению численности каменушки на территории района препятствует разработка россыпного золота по руслам рек и ручьев. 

Пригодными для обитания вида на территории района являются около 5000 км русел рек и ручьев. Частота размещения мест гнездования каменушки, исходя из опросных сведений и результатов натурных обследований, составляет в среднем около одной гнездящейся птицы на 5 км  русла водотока. Общее количество гнездящихся на территории района самок каменушки составляет порядка 1000 особей. К началу сезона охоты, учитывая, что к подъёму на крыло выводки состоят из 4 - 5 птенцов, а количество взрослых селезней равно примерно количеству самок, общая численность каменушки на территории района определена нами в 6000 – 7000 особей. 

Каменушку нельзя отнести к излюбленным объектам охоты из-за специфического вкуса ее мяса. Многие охотники не стреляют эту птицу по и причине ее большой доверчивости. Однако отдельные «любители», по опросным данным, добывают до 30 и более особей. Но на охотничьих угодьях, предоставленных в пользование МООО «ООиР», за сезоны охоты в 2010 - 2012 годах охотниками-любителями не было добыто ни одной каменушки. Справедливости ради стоит отметить, что эти сведения не отражают реальную фактическую добычу каменушкии других водоплавающих птиц всеми охотниками, производящими охоту в охотничьих угодьях МООО «ООиР».
Морянка. Обычный вид на пролётах весной и осенью. Данных о гнездовании на территории района нет. Достоверных опубликованных сведений о количестве птиц, мигрирующих над территорией района, также не имеется. Известно (Кривенко, Виноградов, 2008), что в Колымской низменности численность морянки после сезона размножения насчитывает порядка 235,8 тыс. особей. Очевидно, что часть этого поголовья мигрирует по территории Тенькинского района.

По литературным данным (Андреев и др., 2006), морянка проникает до Верхней Колымы. Местообитания приурочены к мохово-лишайниковым тундрам. Гнездится на берегах озёр различного генезиса и размера. 

На территории района морянка практически не добывается охотниками, несмотря на массовость пролёта. Во всяком случае, никто из опрошенных охотников не подтвердил добычу этой птицы. 

Гоголь. Встречается на территории района как во время миграций, так и на гнездовании. Появляется гоголь на  местах гнездования в конце апреля -  начале мая, когда на речных плёсах появляются первые забереги и промоины. Отлёт на места зимовки проходит во второй декаде  сентября. 

Гоголь - характерный обитатель таёжных пойм и лесных озёр (Андреев и др., 2006). Гнездится в дуплах крупных деревьев. 

На территории Тенькинского района мест, пригодных для гнездования гоголя, мало, что и определяет здесь его невысокую численность. Пригодными для обитания вида являются около 1000 км наиболее крупных пойм рек и ручьев. Частота размещения мест гнездования гоголя, исходя из опросных сведений, составляет в среднем около одной гнездящейся птицы на 10 км поймы. Исходя из этого, общее количество гнездящихся на территории района самок гоголя составляет порядка 100 особей. К началу сезона охоты, учитывая, что ко времени подъёма на крыло выводки состоят из 3 - 4 птенцов, а количество взрослых селезней равно примерно количеству самок, общая численность гоголя определена нами в 500-600 особей. 

Достоверных опубликованных данных о количестве птиц, мигрирующих над территорией района, нет. Известно (Кривенко, Виноградов, 2008), что в Колымской низменности, куда значительное количество птиц прилетает на размножение и откуда мигрируют в места зимовок, пролетая в том числе и через территорию Тенькинского района, численность гоголя после сезона размножения насчитывает порядка 14,1 тыс. особей. 

В добыче охотников гоголь редок. В угодьях МООО «ООиР»за сезоны охоты в 2010-2011 годов охотниками-любителями не было добыто на одного гоголя, а в сезон охоты 2012 года было добыто всего 2 гоголя (5% от всего количества добытых уток).

Горбоносый турпан. Обычный трансберенгийский вид. На территории района редок на гнездовании. Появляется турпан на местах гнездования в конце мая начале июня. Отлёт на места зимовки проходит в конце сентября - октябре. 
Гнездится преимущественно на глубоких непромерзающих термокарстовых озёрах, как правило, безрыбных и потому богатых донными беспозвоночными (Андреев и др., 2006). Поскольку водоёмов, пригодных для гнездования турпана, на территории района очень мало, то и численность этого вида крайне низка. На территории района турпан встречается довольно редко, в основном по поймам наиболее крупных рек: Колымы, Кулу, Детрина и Бохапчи.

Достоверных опубликованных данных о количестве птиц, мигрирующих по территории района, нет. Известно (Кривенко, Виноградов, 2008), что в Колымской низменности численность турпана после сезона размножения насчитывает порядка 393,0 тыс. особей. Очевидно, что часть этого поголовья во время осенней миграции пролетает над территорией описываемого района. 

Пригодными для обитания вида на территории района являются около 800 км наиболее крупных пойм рек и ручьев, в которых имеются глубокие термокарстовые озёра. Частота размещения мест гнездования турпана, исходя из опросных сведений, составляет в среднем около одной гнездящейся птицы на 20 км поймы. Общее количество гнездящихся на территории района самок турпана составляет порядка 40-50 особей. К началу сезона охоты, учитывая, что к подъёму на крыло выводки состоят из 3 - 4 птенцов, а количество взрослых селезней равно примерно количеству самок, общая численность турпана составляет 200 – 300 особей.

В связи с низкой численностью на территории района турпан добывается охотниками редко – единично не каждый год.

Кряква. Обычная гнездящаяся на территории района речная утка. Появляется на местах гнездования первой среди речных уток в конце апреля - начале мая (Андреев и др., 2006). Приступает к размножению в последней декаде мая, улетает на места зимовок преимущественно во второй декаде сентября. В целом вид немногочисленный. Распространению и увеличению численности кряквы препятствует многолетняя хозяйственная деятельность горно-рудной промышленности, занимающейся на территории района добычей россыпного золота по руслам рек и ручьев. К настоящему времени в результате её действия около 50% пойм и самих русел рек и ручьев оказались разрушенными (Андреев, 2013) и малопригодными для обитания водоплавающей дичи. Поэтому птицы встречаются на территории района только на тех реках и ручьях или их участках, где ещё не велась добыча россыпного золота и есть пойменные термокарстовые озёра, озёра старичного типа, заливы, а также на давно заброшенных и уже зарастающих гидрофильной растительностью отстойниках. Однако утка встречается здесь редко, поскольку такие места расположены вблизи дорог и фактор беспокойства не позволяет птицам прочно гнездиться в таких местах. Чаще всего, как  нами было отмечено во время натурных обследований, они встречаются здесь на кратковременном отдыхе, но, увидев направляющийся в их сторону автотранспорт, поднимаются на крыло не менее чем за 100 – 200 м до его приближения и улетают в другое место, что наглядно свидетельствует о влиянии антропогенного фактора.

Во время натурных обследований во второй декаде июня месяца нами был обнаружен один селезень кряквы на небольшой мочажинке на сельхозугодьях в окрестностях пос. Кулу. На 120 км отрезке автодороги пос. Кулу – пгт. Усть-Омчуг на старых заброшенных отстойниках, зарастающих по отвалам древесно-кустарниковой и по мелководьям водной растительностью, мы встретили стайку из 10 холостующих селезней кряквы, которые почти за 200 м до нашего приближения поднялись на крыло и улетели. На этих же зарастающих водоёмах мы встретили также и 3-х самок кряквы, из которых 2 сразу улетели, как и селезни, а одна спряталась в растительности.

Гнездится кряква на территории района в незначительном количестве, только на ненарушенных участках пойм рек и крупных ручьев, берегам их плёсов, на берегах пойменных термокарстовых озёр и стариц. Охотно селится в районе сельхозугодий на берегах осушительных каналов и в окрестностях болот с мочажинами или разводьями воды. 

Достоверных данных о количестве кряквы, мигрирующей осенью через территорию Тенькинского района, нет. Исходя из опросных данных, можно предположить, что на пролёте в этот период бывает до 1 – 1,5 тыс. птиц.  

Пригодными для обитания данного вида на территории района являются около 1100 км русел и пойм крупных и средних рек, в поймах и озерно-болотных равнинах которых имеются термокарстовые озёра, моховые болотца, тихие протоки, старицы и заливы. Частота размещений мест гнездования кряквы, исходя из опросных сведений и учитывая в целом не недостаточно благоприятные условия для гнездования и невысокую кормность водоёмов, не превышает в среднем одной гнездящейся утки на 5 км русла и поймы реки и ручья. Общее количество гнездящихся на территории района самок кряквы составляет порядка 220 - 230 особей. К началу сезона охоты, учитывая, что к подъёму на крыло выводки состоят из 3-5 птенцов (Андреев и др., 2006), а количество взрослых селезней равно примерно количеству самок, общая численность кряквы составляет 1100 – 1600 особей. 

Добывают этих птиц на территории района единицами и далеко не все охотники. Согласно опросным сведениям, за сезон охоты (весна – осень) некоторые охотники добывают до 3 крякв, отдельные - до 5 птиц. 

Данные отчёта МООО «ООиР», имеющиеся в департаменте, в какой-то мере подтверждают это. Так, на предоставленных ему в пользование охотничьих угодьях за сезон охоты за сезон 2010 года охотниками было добыто 10 крякв (7% от общей добычи всех водоплавающих птиц), а в 2012 году была добыта только одна кряква (2,5% от общей добычи всех водоплавающих птиц в районе).  Данные о добыче кряквы за 2011 год отсутствуют.

Чирок-свистунок. Фоновый представитель семейства утиных и самый массовый вид водоплавающей дичи на территории района. Кроме него, на территории области встречается также чирок-трескунок, но он достигает Охотского побережья только северо-восточной окраиной своего ареала и крайне редко гнездится в бассейнах рек Охотско-Колымского края (Андреев и др., 2006), в силу чего не имеет никакого практического значения как объект охоты.

Появляется на  местах гнездования позже кряквы – в последней декаде мая - начале июня. Гнездовый период начинается около 10 июня и растягивается в популяции до конца первой декады июля (Андреев и др., 2006). Гнездится чирок на территории района в массовом количестве, поднимается высоко в горы, нередко селится здесь в истоках горных рек и на каровых озёрах. В таёжной местности предпочитает неглубокие, заросшие осокой и обрамлённые ивняком старицы вдоль приречных трасс. Селится также на небольших лужицах и моховых болотцах. Охотно осваивает в районе сельхозугодья, где гнездится на берегах осушительных каналов и в окрестностях болот с мочажинами и разводьями воды. 

Основная масса птиц улетает на места зимовок в начале сентября, но пролёт поздних выводков затягивается почти до ледостава. 

Известно (Кривенко, Виноградов, 2008), что в Колымской низменности, куда значительное количество птиц прилетает на размножение, численность чирка после сезона размножения насчитывает порядка 317,4 тыс. особей. Очевидно, что часть этого поголовья во время миграций пролетает и над территорией Тенькинского района. 

Пригодными для обитания вида на территории района являются около 4000 км русел и пойм рек и ручьев. Частота размещения гнездования чирка, исходя из опросных сведений, составляет в среднем около одной гнездящейся птицы на 5 км русла и поймы. Общее количество гнездящихся на территории района самок чирка составляет порядка 800 особей. К началу сезона охоты, учитывая, что к подъёму на крыло выводки состоят из 5 - 6 птенцов, а количество взрослых селезней равно примерно количеству самок, общая численность местного чирка составляет 5600 – 6400 особей.

Достоверных опубликованных данных о количестве птиц, мигрирующих над территорией района, нет. Известно (Кривенко, Виноградов, 2008), что в Колымской низменности после сезона размножения насчитывается порядка 317,4 тыс. особей. Очевидно, что часть этого поголовья во время осенней миграции пролетает над территорией Тенькинского района. 

Согласно опросным сведениям, за сезон охоты (весна – осень) некоторые охотники добывают до 50–70 чирков, иногда и больше. Без добычи практически никто из охотников на водоплавающую дичь не остаётся, что свидетельствует о массовости гнездования этого вида на территории района, а также и массовости его пролёта через территорию района.

Данные отчёта МООО «ООиР», имеющиеся в департаменте, в какой-то мере подтверждают это. Так, на предоставленных ему в пользование охотничьих угодьях за сезон 2010 года охотниками было добыто 93 чирка (66% от общей добычи всех водоплавающих птиц), а в 2012 году было добыто 33 чирка (83% от общей добычи всех водоплавающих птиц в районе).  Данные о добыче чирка за 2011 год отсутствуют.
Свиязь. Обычный, хотя и не многочисленный гнездящийся вид на территории района.Появляется свиязь на  местах гнездования позже кряквы – в последней декаде мая. Основная масса птиц улетает на места зимовок до середины сентября. 

 Гнёзда сооружает в различных биотопах, иногда на значительном удалении от берегов (Андреев и др., 2006). Предпочитает лесистые и кустарниковые поймы.Пригодными для обитания вида на территории района являются около 1100 км лесистых русел и пойм рек и ручьев. Частота размещения мест гнездования свиязи, исходя из опросных сведений, составляет в среднем около одной гнездящейся птицы на 5 км русла и поймы рек или ручьев, где имеются пригодные для гнездования места. Общее количество гнездящихся на территории района самок свиязи составляет порядка 220-230 особей. К началу сезона охоты, учитывая, что к подъёму на крыло выводки состоят из 5 - 6 птенцов, а количество взрослых селезней равно примерно количеству самок, общая численность местной свиязи составляет 1500 – 1800 особей. 

Данных о количестве мигрирующих птиц нет. Известно (Кривенко, Виноградов, 2008), что в Колымской низменности, куда значительное количество птиц прилетает на размножение и откуда мигрируют в места зимовок, пролетая в обоих случаях, в том числе и через территорию Тенькинского района, численность связи после сезона размножения насчитывает порядка 489,7 тыс. особей. Очевидно, что часть этого поголовья во время миграций пролетает над территорией Тенькинского района. Из опросных данных известно, что численность свиязи во время миграций сравнительно высокая. Об этом же говорят и результаты добычи: некоторые охотники добывают до 24 свиязей. 

Данные отчёта МООО «ООиР», имеющиеся в департаменте, на фоне опросных сведений явно занижены и не отражают реальную фактическую добычу свиязи всеми охотниками, производящими охоту в охотничьих угодьях МООО «ООиР». Так, на предоставленных в пользование МООО «ООиР» охотничьих угодьях за сезон 2010 года охотниками было добыто всего  4 свиязи (2,8% от общей добычи всех водоплавающих птиц), а в 2012 году только 3 (7,5% от общей добычи всех водоплавающих птиц в охотничьих угодьях МООО «ООиР»).  Данные о добыче свиязи за 2011 год отсутствуют.
Поскольку свиязь по своей массовости во время миграций превосходит все другие виды водоплавающих птиц, то охота на эту утку на территории района имеет для охотников-любителей важное значение. Свиязь является для них одним из самых доступных объектов любительской охоты. 

Шилохвость. Один из самых массовых пролётных видов, но на гнездовье в пределах района шилохвость малочисленна. Основными местами гнездования шилохвости являются озерно-болотные равнины в лесной, лесотундровой и южно-тундровой областях (Андреев и др., 2006), а таких мест на территории района мало. Появляется на  местах гнездования в середине мая. До середины сентября отлетает на места зимовок. 

Пригодными для обитания вида на территории района являются около 1100 км лесистых пойм рек и ручьев, где имеются озёра и медленные протоки. Частота размещения мест гнездования шилохвости, исходя из опросных сведений, составляет в среднем около одной гнездящейся птицы на 10 км поймы. Общее количество гнездящихся на территории района самок шилохвости составляет порядка 110-120 особей. К началу сезона охоты, учитывая, что ко времени подъёма на крыло выводки состоят из 4 - 5 птенцов, а количество взрослых селезней равно примерно количеству самок, численность шилохвости определяется нами в 600 – 800 особей. 

В Колымской низменности, куда значительное количество птиц прилетает на размножение, численность шилохвости после сезона размножения насчитывает порядка 447,4 тыс. особей (Кривенко, Виноградов, 2008). Очевидно, что часть этого поголовья во время миграций пролетает над территорией Тенькинского района. По опросным данным, в период миграций шилохвость многочисленна, но в добыче редка, так как миграции проходят в сжатые сроки. Так, на предоставленных в пользование МООО «ООиР» охотничьих угодьях за сезон 2010 года охотниками не было добыто ни одной шилохвости, а в 2012 году была добыта всегоодна особь шилохвости (2,5% от общей добычи всех водоплавающих птиц на территории охотничьих угодий МООО «ООиР»). Данные о добыче шилохвости за 2011 год отсутствуют. 
Широконоска. Обычный, но не многочисленный вид на территории района. Основными местами обитания широконоски являются пойменные ландшафты, где она предпочитает зарастающие гидрофильной растительностью, но сравнительно крупные озёра на приречных террасах, или зарастающие днища термокарстовых озёр - аласов (Андреев и др., 2006). Таких мест гнездования на территории района мало. Поэтому широконоска гнездится на территории района  в небольшом количестве. Появляется на  местах гнездования, как и чирок, позже других птиц - в конце мая начале июня. В первой половине сентября незаметно отлетает к местам зимовки. 

Пригодными для обитания вида на территории района являются около 1100 км пойменных ландшафтов, где имеются зарастающие мелководья и прибрежные болота. Частота размещения мест гнездования широконоски, исходя из опросных сведений, составляет в среднем около одной гнездящейся птицы на 20 км пойменных ландшафтов, где имеются пригодные для гнездования места. Общее количество гнездящихся на территории района самок широконоски составляет порядка 50-60 особей. К началу сезона охоты, учитывая, что к подъёму на крыло выводки состоят из 5 - 6 птенцов, а количество взрослых селезней равно примерно количеству самок, общая численность широконоски на территории составляет 400 – 500 особей. 

Достоверных опубликованных данных о количестве мигрирующих птиц нет. Известно (Кривенко, Виноградов, 2008), что в Колымской низменности численность широконоски после сезона размножения насчитывает порядка 16,1 тыс. особей. Очевидно, что часть этого поголовья во время сезонных миграций пролетает по территории Тенькинского района. 

В добыче охотников широконоска редка, даже заядлыми охотниками на водоплавающую дичь обычно добывается не более трех птиц за весну и осень, что свидетельствует о невысокой численности этих птиц. Отчётные данные МООО «ООиР», имеющиеся в департаменте, подтверждают это. Так,на предоставленныхв районе МООО «ООиР» в пользование охотничьих угодьях за сезон охоты 2010 и 2012 годов охотниками не было добыто ни одной широконоски. Данные о добыче широконоски за 2011 год отсутствуют. 
Средний крохаль. Один из фоновых видов водоплавающей дичи на реках района. Появляется средний крохаль на  местах гнездования в конце апреля - начале мая, когда на реках открываются обширные промоины. Отлёт на места зимовки проходит незадолго до ледостава. 

Гнездится птица на берегах рек и озёр. Гнёзда устраивает на земле, недалеко от воды, обычно среди зарослей травы, тальника, кедрового стланика и наносов плавника.

Пригодными для обитания вида на территории района являются около 4000 км русел рек и ручьев. Частота размещения мест гнездования среднего крохаля, исходя из опросных сведений, составляет в среднем около одной гнездящейся птицы на 10 км пригодных для гнездования поймы. Общее количество гнездящихся на территории района самок среднего крохаля составляет порядка 400 особей. К началу сезона охоты, учитывая, что к подъёму на крыло выводки состоят из 5 - 6 птенцов, а количество взрослых селезней равно примерно количеству самок, общая численность местных птиц данного вида составляет 2800 – 3200 особей.
Достоверных опубликованных данных о количестве птиц, мигрирующих над территорией района, нет. Известно (Кривенко, Виноградов, 2008), что в Колымской низменности численность среднего крохаля после сезона размножения насчитывает порядка 39,3 тыс. особей. Очевидно, что часть этого поголовья во время осенней миграции мигрирует через территорию Тенькинского района. 

Достаточно высокая численность птиц подтверждается результатами добычи. Согласно опросным сведениям, за сезон охоты (весна – осень) отдельные охотники добывают до 20 средних крохалей. Таким образом, средний крохаль является в районе значимым объектом охоты. Данные отчёта МООО «ООиР», имеющиеся в департаменте, на фоне опросных сведений не отражают реальную фактическую добычу среднего крохаля: на предоставленных ему в пользование охотничьих угодьях за сезон 2010, 2012 годов охотниками не было добыто ни одного среднего крохаля.  Данные о добыче среднего крохаля за 2011 год отсутствуют.

Большой крохаль. Характерный обитатель горно-таёжных рек (Андреев и др., 2006). Появляется большой крохаль на  местах гнездования в конце апреля - начале мая, когда на речных плёсах появляются первые забереги и промоины. Отлёт на места зимовки происходит незадолго до ледостава. 

По численности сильно уступает среднему крохалю. Гнездится в дуплистых деревьях и поэтому связан с участками, где есть перестойные прирусловые леса с участием чозении и тополя. Иногда устраивает гнёзда на земле  под упавшими деревьями или даже кустами кедрового стланика (Андреев и др., 2006). На территории Тенькинского района мест, пригодных для гнездования большого крохаля в дуплистых деревьях, довольно мало, что и определяет здесь его невысокую численность.Пригодными для обитания вида на территории района являются около 800 км наиболее крупных пойм. Частота размещения мест гнездования большого крохаля, исходя из опросных сведений, составляет в среднем около одной гнездящейся птицы на 20 км  пойм, где имеются пригодные для гнездования места. Общее количество гнездящихся на территории района самок большого крохаля составляет порядка 40 - 50 особей. К началу сезона охоты, учитывая, что к подъёму на крыло выводки состоят из 6 - 7 птенцов, а количество взрослых селезней равно примерно количеству самок, общая численность большого крохаля в районе составляет 300 – 450 особей. 

Достоверных опубликованных данных о количестве птиц, мигрирующих над территорией района, нет. Известно (Кривенко, Виноградов, 2008), что в Колымской низменности численность большого крохаля после сезона размножения насчитывает порядка 12,1 тыс. особей. Очевидно, что часть этого поголовья во время сезонных миграций пролетает по территории Тенькинского района. 

По опросным данным, в добыче большой крохаль сравнительно редок, что подтверждают и отчетные данные МООО «ООиР»: на предоставленных объединению в пользование охотничьих угодьях за сезоны охоты 2010 и 2012 годов охотниками-любителями не было добыто на одного большого крохаля. Данные за 2011 год отсутствуют. 
Общая осенняя численность местных уток составляет в районе около20 тысяч особей.

Кулики

Список видов куликов, отнесенных в Магаданской области к объектам охоты, включает 11 видов, а именно: тулес, галстучник, камнешарка, большой улит, сибирский пепельный улит, мородунка, турухтан, бекас, средний кроншнеп, большой веретенник, малый веретенник. 

Все они (за исключением, возможно, большого веретенника и тулеса)  в том или ином количестве встречаются на территории описываемого района, часть из них гнездится, другие отмечаются только на пролете. Основные пути миграции куликов по территории района совпадают с путями пролёта водоплавающих птиц и пролегают широким фронтом по бассейну реки Кулу, вдоль правобережья Колымского водохранилища и далее по бассейну реки Детрин и её правобережных притоков, по бассейну реки Бахапча, а также и другим более мелким рекам. Горные хребты птицы преодолевают по перевалам с минимальными отметками высот и затем выходят осенью на территорию Ольского района в верховья рек Чоломджа и Кава, Яна, Сентябрьская 2, Сеймкан и других, и далее к побережью Охотского моря.

Сразу отметим, что ни один из видов куликов не имеет на территории района серьезного практического значения как объект охоты. Лишь во время миграций птицы некоторых видов (чаще турухтан) добываются отдельными охотниками.

Учёты численности куликов на территории района никогда не проводились. Литературные и ведомственные данные о количестве гнездящихся и пролетных птиц также отсутствуют. 

Собранные нами материалы не претендуют на полноту и достоверность, нами лишь предпринята попытка дать экспертную оценку численности куликов.

Характеристика размещения и состояния численности куликов приводится ниже.

Тулес.Места гнездования тулеса находятся далеко за пределами района и Магаданской области в равнинных тундрах арктического и беринговоморского побережья, а также на о. Врангеля (Андреев и др., 2006). Достоверных данных о миграции птиц через территорию района нет. Численность мигрирующих птиц неизвестна.

Галстучник.На территории района обычный вид. Места обитания приурочены к песчаным и галечным косам по берегам рек. Гнездится на берегах рек. Появляется на  местах гнездования в последней декаде мая - начале июня.  Основная масса птиц улетает на места зимовок во второй половине августа. 

Пригодными для обитания галстучника на территории района являются около 4000 км русел рек и ручьев. Частота размещения гнёзд составляет до 2 – 3 пар/км берега реки или ручья (Андреев и др., 2006). Общее количество гнездящихся пар этого вида на территории района составляет порядка 8000. Учитывая, что к подъёму на крыло выводки состоят из 2 птенцов, общая численность галстучника к началу сезона охоты определена нами в 32000 особей. 

На территории района не имеет практического значения как объект охоты. Во время миграций может случайно добываться отдельными охотниками.

Камнешарка.Места гнездования камнешарки находятся далеко за пределами района и Магаданской области в приморских тундрах арктического и беринговоморского побережья, а также на о. Врангеля (Андреев и др., 2006). Достоверных данных о миграции птиц через территорию района нет. Численность мигрирующих птиц неизвестна.

Большой улит.Большой улит (другое название – речной кулик) на территории района обычный гнездящийся и пролётный вид. Распространению и увеличению численности большого улита препятствует многолетняя хозяйственная деятельность горно-рудной промышленности, занимающейся на территории района добычей россыпного золота по руслам рек и ручьев. Птицы встречаются только на тех реках и ручьях или их участках, где не ведется добыча россыпного золота, а также по берегам лесных озёр на водоразделах, шлейфах гор и приречных террасах, иногда на отстойниках, давно заброшенных, с развитой по мелководьям гидрофильной растительностью и с береговыми отвалами, зарастающими древесно-кустарниковой растительностью. 

Гнездится большой улит на лесных болотах, по берегам лесных озёр, расположенных  на водоразделах, шлейфах гор и приречных террасах. Появляется на местах гнездования в последней декаде мая. В начале сентября и молодые, и взрослые перемещаются на берег моря (Андреев и др., 2006). 

Пригодными для обитания вида на территории района являются около 4000 км русел рек и ручьев и 200-250 км2 площади лесных болот и берегов озёр. Частота размещения гнёзд составляет в среднем около 1 пары на 2-3 км берега реки или ручья исходя из анализа натурных обследований, а на лесных болотах до 1 – 3 пар/км2 (Андреев и др., 2006). Общее количество гнездящихся пар большого улита на территории района по руслам рек и ручьев составляет порядка 1600, по болотам и берегам озёр – 220. Учитывая, что к подъёму на крыло выводки состоят из 2 птенцов, общая численность большого улита территории района к началу сезона охоты определена нами в 7280 особей. 

Сибирский пепельный улит. В районе это обычный на гнездовании и многочисленный на пролёте вид. На территории района, как, впрочем, и на всём Северо-Востоке Сибири, обитает в субальпийском поясе гор на берегах горных потоков до 500 – 1500 м над у.м. В послегнездовый период держится на руслах рек и протоках.

Гнездится в нешироких горных долинах на приречных террасах с лишайниковыми полянами, зарослями кедрового стланика и карликовой берёзы (Андреев и др., 2006). Появляется на  местах гнездования в первых числах июня. К гнездованию приступает около середины июня. Начиная с середины августа выводки покидают гнездовые участки и кочуют в строну моря (Андреев и др., 2006). 

Достоверных опубликованных данных о количестве птиц, мигрирующих над территорией района, нет. 

Пригодными для обитания вида на территории района являются около 2000 км русел рек и ручьев. Частота размещения гнёзд составляет в среднем около 5 - 10 пар на 10 км берега реки или ручья (Андреев и др., 2006). Общее количество гнездящихся пар сибирского пепельного улита на территории района составляет порядка 1500. Учитывая, что к подъёму на крыло выводки состоят из 2 птенцов, общая численность сибирского пепельного улита на территории района к началу сезона охоты составляет около 6000 особей. 

На территории района не имеет практического значения как объект охоты. Во время миграций может случайно добываться отдельными охотниками.

Мородунка. На территории района хоть и находится в пределах своего ареала, но в целом не многочисленна. Более обычна эта птица в среднем течении реки Колымы и на её притоках (Андреев и др., 2006). 

Мородунка - характерный обитатель берегов таёжных рек в среднем и нижнем течении. Гнездится на зарастающих тальником и осоками песчано-галечных косах (Андреев и др., 2006). Появляется на  местах гнездования в первых числах июня. Осеняя миграция начинается с августа, постепенно перемещаясь к морскому побережью, где она продолжается с середины августа до первых чисел сентября. 

Распространению и увеличению численности мородунки препятствует деятельность, связанная с добычей россыпного золота по руслам рек и ручьев. Поэтому птицы встречаются на территории района только там, где не ведется добыча россыпного золота. 

На территории района хоть и находится в пределах своего ареала, но в целом не многочисленна. Обычна в среднем течении реки Колымы и её притоках (Андреев и др., 2006). 

Пригодными для обитания вида на территории района являются около 1500 км русел рек. Частота размещения гнёзд составляет в среднем около 1 пары/км берега реки исходя из анализа натурных обследований. Общее количество гнездящихся пар мородунки на территории района составляет порядка 1500. Учитывая, что к подъёму на крыло выводки состоят из 2 птенцов, общая численность мородунки на территории района к началу сезона охоты составляет примерно 6000 особей. 

Турухтан. Обычен во время весенних и осенних миграций. На гнездовании довольно редок. Появляется на  местах гнездования в последней декаде мая. Осенняя миграция начинается с середины августа. 

Площадь гнездового ареала турухтана на территории района, исходя из опросных сведений, составляет порядка 120 км2. Гнездится фрагментарно, на отдельных участках тундр, составляющих в совокупности не более 30% от гнездового ареала. Плотность гнездования не превышает в среднем 5 гнёзд/км2. Численность местных птиц на территории района к началу сезона охоты составляет порядка 540 особей. 

На территории района является малозначимым объектом любительской охоты. Отстреливается  в основном в период весенней миграции, когда птицы останавливаются на кратковременный отдых на сельхозугодьях, в частности, на Кулинских полях.

Осенью турухтан добывается редко, что, очевидно, связано с характером его миграции.

Бекас.Встречается на территории района повсеместно на лесотундровых и кустарниковых болотах, на сырых берегах водоёмов. Распространению и увеличению численности бекаса препятствует многолетняя хозяйственная деятельность горно-рудной промышленности, занимающейся на территории района добычей россыпного золота по руслам рек и ручьев. Поэтому птицы встречаются только на тех реках и ручьях или их участках, где ещё не велась добыча россыпного золота, а также по берегам лесных озёр и болот. 

Появляется на местах гнездования в последней декаде мая. Гнездится бекас на территории района довольно редко, на отдельных локальных участках среди осоковых кочкарников и зарослей пушицы, обычно по берегам озёр и долинам рек, реже на лесотундровых и кустарниковых болотах.

Во второй половине августа – начале сентября держится среди влажных травянистых понижений. Осенняя миграция начинается с конца августа и продолжается до середины сентября. Достоверных опубликованных данных о количестве птиц, мигрирующих по территории района, нет. 

Пригодными для обитания вида на территории района являются около 1500 км2 угодий, расположенных в поймах рек, на берегах озёр и по кустарниковым тундрам и болотам. Гнездится фрагментарно, на отдельных участках местности, составляющих в совокупности не более 30% от гнездового ареала. Частота размещения гнёзд составляет не более 1 пары/км2.  Общее количество гнездящихся пар составляет 450.

Учитывая, что к подъёму на крыло выводки состоят из 2 птенцов, общая численность бекаса, гнездящегося на территории района, к началу сезона охоты определена нами в 1800 особей. 

Средний кроншнеп. Достоверных литературных данных о гнездовании среднего кроншнепа на территории района нет.  По сообщениям охотников, некоторые из них встречали в гнездовый период средних кроншнепов в субальпийской зоне гор, где растут мелкие кустарнички из зарослей голубики, карликовой берёзки и багульника, имеются небольшие болотца, ягельные гривы и заросли кедрового стланика. Полученная информация нуждается в проверке.

Достоверных опубликованных данных о количестве птиц, мигрирующих по территории района, нет. 

Сообщений об охоте на кроншнепов на территории района нам не поступало. Из опрошенных нами охотников никто не подтвердил добычу среднего кроншнепа во время весенних и осенних миграций. На территории района он не имеет практического значения как объект охоты. 

Большой веретенник. Места гнездования большого веретенника находятся за пределами района (Андреев и др., 2006). Достоверных данных о путях миграции птиц через территорию района нет. Численность мигрирующих птиц неизвестна. На территории района не встречается и не является объектом охоты. 
Малый веретенник. Места гнездования малого веретенника находятся далеко за пределами района и Магаданской области, начинаясь от бассейна Анадыря и распространяясь далее на северо-запад, север и северо-восток (Андреев и др., 2006) Достоверных данных о миграции птиц через территорию района нет. Численность мигрирующих птиц неизвестна.

Общая осенняя численность местных куликов определяется в 53-54 тысяч особей. 
5 МЕРОПРИЯТИЯ ПО ОРГАНИЗАЦИИ РАЦИОНАЛЬНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ
5.1 Основные направления и мероприятия по развитию охотничьего хозяйства
Основными (первоочередными) направлениями развития охотничьего хозяйства Тенькинского района следует считать:

1) наведение порядка с учетами численности охотничьих ресурсов, прежде всего таких видов, как лось, северный олень, снежный баран, соболь.

2) улучшение охраны охотничьих угодий, закрепленных за охотпользователями, силами самих охотпользователей (производственный охотничий контроль).

В этих целях:

- в случае непроведения охотпользователем учёта и оценки состояния используемых им охотничьих ресурсов, а также оценки состояния среды их обитания, не выдавать ему бланки разрешения на добычу таких охотничьих ресурсов;

- руководствуясь статьёй 40 ФЗ «О животном мире» и статьями 6, 41, 43-55 ФЗ «Об охоте», эффективно используя нормы действующего законодательства, требовать неукоснительного выполнения  охотпользователями мероприятий по сохранению охотничьих ресурсов и среды их обитания, осуществлению производственного охотничьего контроля и созданию охотничьей инфраструктуры в соответствии с условиями, указанными в документах, на основании которых осуществляется пользование охотничьими ресурсами;

- при неспособности и нежелании охотпользователей осуществлять эти мероприятиянаправлять ходатайства в органы прокуратуры о принятии мер прокурорского реагирования;

- в случае нарушения охотпользователями законодательства Российской Федерации об охране окружающей среды и условий, указанных в документах, на основании которых осуществляется пользование охотничьими ресурсами, в соответствии со статьёй 47 ФЗ «О животном мире» направлять в суд заявления о принудительном прекращении права пользования ими охотничьими ресурсами. 

5.2 Нормы пропускной способности охотничьих угодий
При большой площади охотничьих угодий (3486,144 тыс. га) и немногочисленности охотников Тенькинского района (436 человек по состоянию на 01.11.2012) на каждого охотника приходится в среднем почти по 8 тыс. га. В связи с этим и учитывая, что большинство охотников производят охоту почти исключительно на водоплавающую дичь,  превышения норм пропускной способности в районе не наблюдается.

Так как расчёт пропускной способности охотничьих угодий должен проводиться ежегодно на основании учетных данных, примеры расчёта фактической пропускной способности охотничьих угодий по разным видам охот приведены в сводном томе - Проекте территориального охотустройства Магаданской области.

5.3 Информация о выделении зон, планируемых для создания охотничьих угодий: общедоступных охотничьих угодий, закреплённых охотничьих угодий
Поскольку на период проведения территориального охотустройства (составления схемы размещения, использования и охраны охотничьих угодий) большая часть охотничьих угодий района (1920,710тыс. га, или55,1%) уже предоставлена в охотпользование, выделение зон, планируемых для создания общедоступных и закрепленных охотничьих угодий, может осуществляться по остаточному принципу, из той части охотничьих угодий (1565,434 тыс. га – 44,9%), которая осталась незакреплённой за охотпользователями. 

В качестве общедоступных предлагается сохранить охотничьи угодья площадью не менее 20% общей площади охотничьих угодий района, преимущественно вокруг населенных пунктов и вдоль существующих дорог. Остальные угодья могут быть предоставлены в охотпользование (см. карту).

Зоны для создания закрепленных охотничьих угодий и общедоступных охотничьих угодий описаны в сводном томе - Проекте территориального охотустройства Магаданской области.

5.4 Информация о выделении планируемых зон охраны охотничьих ресурсов

При большой площади охотничьих угодий, малочисленности населения и в том числе охотников, в условиях слабого охотхозяйственного освоения территории района и невозможности организации действенного охотничьего контроля и надзора, формирование зон охраны охотничьих ресурсов на имеющихся общедоступных охотничьих угодьях района представляется не целесообразным, за исключением уже существующих зон охраны вдоль существующих автомобильных дорог (по 500 м с каждой стороны) и вокруг населенных пунктов.

Создание зон охраны охотничьих ресурсов в закреплённых охотничьих угодьях возможно в процессе проведения внутрихозяйственного охотустройства. 

6 МЕРОПРИЯТИЯ ПО ОРГАНИЗАЦИИ РАЦИОНАЛЬНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОХОТНИЧЬИХ РЕСУРСОВ
Мероприятия, предусмотренные подразделами настоящего раздела 6.1 Планируемые к проведению биотехнические мероприятия (в том числе мероприятия по охране охотничьих ресурсов),6.2 Мероприятия по проведению работ по акклиматизации новых видов охотничьих ресурсов, 6.3 Ветеринарно-профилактические  и противоэпизоотические мероприятия по защите охотничьих ресурсов от болезней и рекомендации по их проведению в охотничьих угодьях, 6.4 Показатели максимально-возможной и хозяйственно-целесообразной численности основных видов охотничьих ресурсов по данным качественной оценки (бонитировки) среды обитания, 6.5 Нормы допустимой добычи охотничьих ресурсов, в отношении которых не устанавливается лимит добычи, являются общими для всех районов (муниципальных образований) Магаданской области, и приводятся в сводном томе – Проекте территориального охотустройства Магаданской области (Схеме размещения, охраны и использования охотничьих угодий).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ


Работа по территориальному охотустройству Тенькинского района проведенаООО «Сибохотпроект» в рамках общего охотустройства Магаданской области. 
В проектной документации для территории Тенькинского района приведена краткая физико-географическая и экономическая характеристика; дана оценка современного состояния охотничьего хозяйства; выполнена классификация охотничьих угодий; на основании ведомственных, научных, опросных данных и данных собственных натурных обследований определены ресурсы по всем видам (группам видов) охотничьих животных района. Изготовлены картографические материалы, отражающие распределение охотничьих угодий по пользователям, классам и категориям угодий, распространение охотничьих зверей и птиц. и размещение охотничьих хозяйств.

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ

Список использованных источников приводится в сводном томе – Проекте территориального охотустройства Магаданской области.
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