

РЕШЕНИЕ


г. Петрозаводск 	
                               							Дело №  А26-536/2015 
24 марта 2015 года 


Резолютивная часть решения объявлена  17 марта 2015 года. 
Полный текст решения изготовлен   24 марта 2015 года.
     
     Судья Арбитражного суда Республики Карелия Михайлова А.В., при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Катковой К.И. (до перерыва) и помощником судьи Терешонок М.В. (до и после перерыва), рассмотрев в судебном заседании материалы дела по иску  Министерства по природопользованию и экологии Республики Карелия
     к Некоммерческому партнерству «Кооператив лодочных гаражей «Парус» по ремонту, строительству и эксплуатации кооперативных гаражей для личных маломерных судов»
     об обязании освободить акваторию,
     третье лицо: Управление Росприроднадзора по Республике Карелия,
     при участии представителей:
     истца, Министерства по природопользованию и экологии Республики Карелия, - Маляренко Марка Алексеевича, полномочия подтверждены доверенностью от 14.01.2015 года (до и после перерыва), 
     Тюлина Александра Рафаиловича, полномочия подтверждены доверенностью от 19.06.2014 года (после перерыва),
     ответчика, Некоммерческого партнерства «Кооператив лодочных гаражей «Парус» по ремонту, строительству и эксплуатации кооперативных гаражей для личных маломерных судов», - не явился, 
     третьего лица, Управления Росприроднадзора по Республике Карелия, - не явился, 
     
     установил: Министерство по природопользованию и экологии Республики Карелия (далее - истец, Министерство) обратилось в Арбитражный суд Республики Карелия с иском к Некоммерческому партнерству «Кооператив лодочных гаражей «Парус» по ремонту, строительству и эксплуатации кооперативных гаражей для личных маломерных судов» (далее - ответчик, кооператив «Парус») об обязании освободить акваторию Якимварского залива Ладожского озера в районе г. Лахденпохья от размещенных в ней гаражей - стоянок для маломерных судов в течение 2 месяцев с момента вступления в силу решения суда. В обоснование требований Министерство ссылается на самовольное пользование ответчиком частью акватории Якимварского залива Ладожского озера в отсутствие заключенного договора на водопользование; ответчик не вносит плату за водопользование, не осуществляет наблюдения за водным объектом, что влечет причинение вреда окружающей среде. Требования обоснованы ссылками на положения статьи 1, 9, 11 Водного кодекса Российской Федерации, положения Федерального закона от 10.01.2002 года № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды».
     Определением суда от 03.02.2015 года к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне истца, привлечено Управление Росприроднадзора по Республике Карелия, которое в отзыве на заявление поддержало позицию Министерства, изложенную в иске, дополнительно указав следующее: в результате надзорных мероприятий кооператив «Парус» привлекался к административной ответственности по статье 7.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за использование водного объекта в отсутствие оформленных прав на него, а впоследствии по части 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за неисполнение в срок законного предписания органа, осуществляющего государственный надзор; в период 2011 - 2014 г. г. в адрес Управления поступали жалобы граждан о незаконном размещении объектов в черте городской набережной; вопрос размещения ветхих, пожароопасных деревянных гаражей вызвал общественный резонанс в средствах массовой информации; занятая лодочными гаражами акватория загрязняется нефтепродуктами от лодочных моторов, данные о состоянии воды в месте размещения гаражей отсутствуют, так соответствующие исследования кооперативом не ведутся, плата за пользование водным объектом в бюджет не поступает. 
      Ответчик отзыв по существу требований в суд не представил, каких либо мер к защите своих интересов не предпринял; о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, что подтверждается почтовым уведомлением; письменных возражений относительно готовности дела к рассмотрению по существу ответчиком не представлено.
     Третье лицо о дате, времени и месте рассмотрения дела извещено надлежащим образом; явку своих представителей в суд не обеспечило; возражений относительно готовности дела к судебному разбирательству не представило.
     Представитель истца в предварительном судебном заседании 03.03.2015 года на требованиях настаивал по основаниям, изложенным в заявлении. Считает дело готовым к рассмотрению по существу, не возражает завершить предварительное судебное заседание и перейти к судебному разбирательству по делу в отсутствие представителей ответчика и третьего лица.
     Суд, с учетом мнения представителя истца, отсутствия письменных возражений ответчика и третьего лица в порядке части 4 статьи 137 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации завершает предварительное судебное заседание и приступает к судебному разбирательству по делу. Дело рассматривается в отсутствие представителей ответчика и третьего лица по правилам части 3, части 5 статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
     Заслушав позицию представителя истца, изучив материалы дела, судом в порядке статьи 163 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в судебном заседании 03.03.2015 года объявлен перерыв до 16 час. 30 мин. 10.03.2015 года. Представитель истца извещен об объявлении перерыва надлежащим образом, о чем имеется отметка в протоколе судебного заседания, а информация о перерыве размещена на официальном сайте Арбитражного суда Республики Карелия в сети Интернет по адресу http://karelia.arbitr.ru. 

     Во время перерыва от истца поступило ходатайство об отложении судебного разбирательства до 12.03.2015 года, в связи с выездом специалистов Министерства для натурного осмотра места размещения гаражей - стоянок для маломерных судов и необходимостью уточнения заявленных требований.
     В судебное заседание, продолженное после перерыва 10.03.2015 года в том же составе суда, представители сторон и третьего лица явку своих представителей не обеспечили.
     Рассмотрев ходатайство истца, суд в порядке статьи 163 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в судебном заседании 10.03.2015 года объявил перерыв до 17 час. 00 мин. 17.03.2015 года, о чем имеется отметка в протоколе судебного заседания, а информация о перерыве размещена на официальном сайте Арбитражного суда Республики Карелия в сети Интернет по адресу http://karelia.arbitr.ru. 
     После перерыва судебное заседание 17.03.2015 года продолжено в том же составе суда, при участии представителей истца Маляренко Марка Алексеевича (доверенность от 14.01.2015 года) и Тюлина Александра Рафаиловича (доверенность от 19.06.2014 года), в отсутствие представителей ответчика и третьего лица.
     В период перерыва от истца поступило ходатайство об уточнении требований и дополнительные документы по результатам проведенного натурного осмотра акватории Якимварского залива Ладожского озера в месте расположения гаражей (акт осмотра от 10.03.2015 года № 395 с приложением фототаблицы и схемы расположения кооператива и лодочных гаражей). Представленные документы приобщены судом к материалам дела.
     В судебном заседании, продолженном после перерыва, представители истца в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации уточнили предмет заявленных требований, указав, что Министерство просит обязать ответчика в течение двух месяцев с момента вступления решения в законную силу освободить часть акватории Якимварского залива Ладожского озера, ограниченную точками координат: 61°31?03,02?? северной широты 30°12?26,96?? восточной долготы; 61°31?04,07?? северной широты 30°12?23,89?? восточной долготы; 61°31?07,69?? северной широты 30°12?28,87?? восточной долготы; 61°31?06,8?? северной широты 30°12?31,87?? восточной долготы, от окончания ул. Ленина в шестидесяти метрах к северо-востоку в г. Лахденпохья, от размещенных на площади 7315, 95 кв. м. гаражей - стоянок для маломерных судов.
     С учетом положений статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации суд принял к рассмотрению уточненный предмет требований.
     Заслушав представителей Министерства, исследовав письменные материалы дела и представленные доказательства, суд считает установленными следующие обстоятельства.
     Как следует из сведений, содержащихся в Едином государственном реестре юридических лиц, ответчик является действующим юридическим лицом - некоммерческой организацией. Основным видом деятельности кооператива является «прочая вспомогательная деятельность внутреннего водного транспорта».
     Кооперативу выдана лицензия серии ПТЗ номер 00149 от 31.05.2000 года с целевым назначением - использование акватории Ладожского озера для размещения лодочных гаражей. В лицензии указано наименование водного объекта и его пространственные характеристики: г. Лахденпохья, Ладожское озеро (Якимварский залив) - бассейн Балтийского моря; координаты лодочного кооператива: 61 31 30 северной широты; 30 30 30 восточной долготы. Срок действия лицензии истек 31.12.2005 года. 
     В рамках осуществления государственного контроля и надзора за соблюдением требований законодательства Российской федерации в сфере водопользования Управлением Росприроднадзора по Республике Карелия в 2011 году проведена плановая проверка в отношении кооператива «Парус». По результатам контрольных мероприятий составлен акт от 28.09.2011 года № 72-В, в котором зафиксированы выявленные нарушения, в том числе, отсутствие договора водопользования с целью размещения лодочных гаражей в акватории Якимварского залива ладожского озера и выдано предписание от 28.09.2011 года № 72-В, в котором в срок до 01.02.2012 года предписано привести в соответствие с водным законодательством пользование акваторией водного объекта. 
     Поскольку ответчик не исполнил требования надзорного органа, кооператив «парус» был привлечен к административной ответственности по статье 7.6 и части 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с наложением административного взыскания в виде штрафа.
     Решением Лахденпохского районного суда Республики Карелия от 17.12.2012 года, вступившим в законную силу, удовлетворен иск прокурора Лахденпохского района Республики Карелия об обязании кооператива «Парус» оформить право пользования водным объектом - Якимварским заливом Ладожского озера в форме заключения договора на водопользование.
     В связи с тем, что соответствующие документы на пользование водным объектом не оформлены в установленном законом порядке, Министерство, реализуя полномочия в области водных отношений, переданные органам власти субъектов Российской Федерации в отношении водных объектов (их частей), находящихся в федеральной собственности и расположенных на территории Республики Карелия, обратилось в арбитражный суд с настоящим иском.
     Оценив имеющиеся в деле доказательства, учитывая установленные в ходе судебного разбирательства фактические обстоятельства дела, суд находит требования Министерства обоснованными и подлежащими удовлетворению.
     В соответствии со статьями 42, 58 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право на благоприятную окружающую среду.
     Согласно статье 3 Федерального закона от 10.01.2002 года № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» хозяйственная и иная деятельность органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, юридических и физических лиц, оказывающая воздействие на окружающую среду, должна осуществляться на основе принципов, в том числе, соблюдение права человека на благоприятную окружающую среду; обеспечение благоприятных условий жизнедеятельности человека; охрана, воспроизводство и рациональное использование природных ресурсов как необходимые условия обеспечения благоприятной окружающей среды и экологической безопасности; ответственность органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления за обеспечение благоприятной окружающей среды и экологической безопасности на соответствующих территориях; платность природопользования и возмещение вреда окружающей среде; презумпция экологической опасности планируемой хозяйственной и иной деятельности; допустимость воздействия хозяйственной и иной деятельности на природную среду исходя из требований в области охраны окружающей среды; обеспечение снижения негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду в соответствии с нормативами в области охраны окружающей среды, которого можно достигнуть на основе использования наилучших существующих технологий с учетом экономических и социальных факторов; обязательность участия в деятельности по охране окружающей среды органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, общественных и иных некоммерческих объединений, юридических и физических лиц; запрещение хозяйственной и иной деятельности, последствия воздействия которой непредсказуемы для окружающей среды, а также реализации проектов, которые могут привести к деградации естественных экологических систем, изменению и (или) уничтожению генетического фонда растений, животных и других организмов, истощению природных ресурсов и иным негативным изменениям окружающей среды; соблюдение права каждого на получение достоверной информации о состоянии окружающей среды, а также участие граждан в принятии решений, касающихся их прав на благоприятную окружающую среду, в соответствии с законодательством; ответственность за нарушение законодательства в области охраны окружающей среды; участие граждан, общественных и иных некоммерческих объединений в решении задач охраны окружающей среды.
     Водные объекты находятся в собственности Российской Федерации (федеральной собственности) (часть 1 статьи 8 Водного кодекса Российской Федерации).
     Согласно пункту 14 статьи 1 Водного кодекса Российской Федерации водопользованием признается использование различными способами водных объектов для удовлетворения потребностей Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, физических лиц, юридических лиц. При этом под акваторией понимается водное пространство в пределах естественных, искусственных или условных границ (пункт 1 статьи 1 Водного кодекса Российской Федерации).
     В соответствии с частью 1 статьи 9 Водного кодекса Российской Федерации юридические лица приобретают право пользования поверхностными водными объектами по основаниям и в порядке, которые установлены главой 3 названного Кодекса.
     Главой 3 Водного кодекса Российской Федерации определено, что право пользования водными объектами, находящимися в федеральной собственности, а также собственности субъектов Российской Федерации, возникает на основании договора водопользования или решения о предоставлении водного объекта в пользование за исключением случаев, предусмотренных пунктом 3 статьи 11 Водного кодекса Российской Федерации.
     Согласно пункту 1 статьи 11 Водного кодекса Российской Федерации на основании договоров водопользования, если иное не предусмотрено частями 2 и 3 данной статьи, водные объекты, находящиеся в федеральной собственности, собственности субъектов Российской Федерации, собственности муниципальных образований, предоставляются в пользование для использования акватории водных объектов, в том числе для рекреационных целей.
     Статьями 3, 20 Водного кодекса Российской Федерации определены основополагающие принципы использования водных ресурсов. Так, согласно пунктам 14, 15 статьи 3 названного кодекса пользование водными объектами осуществляется за плату, а платность использования водных объектов является экономическим стимулированием охраны водных объектов.
     В соответствии с частями 1, 2 и 8 статьи 6 Водного кодекса Российской Федерации поверхностные водные объекты, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, являются водными объектами общего пользования, то есть общедоступными водными объектами, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом.
     Таким образом, анализ положений статей 9, 11 Водного кодекса Российской Федерации свидетельствует о том, что использование акватории водного объекта является основанием для возникновения обязанности оформления права пользования на него путем заключения договора водопользования.
     Исследовав и оценив в порядке 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации имеющиеся в материалах дела доказательства, суд считает установленным факт использования кооперативом «Парус» части акватории Якимварского залива Ладожского озера. Названное обстоятельство подтверждается представленными в материалы дела актом осмотра от 10.03.2015 года № 395 с приложением фототаблицы и схемы расположения кооператива и лодочных гаражей.
     Кроме того, данный факт установлен вступившими в законную силу решением Лахденпохского районного суда Республики Карелия от 17.12.2012 года, которое в силу части 2 статьи 69 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации имеет преюдициальное значение при рассмотрении настоящего спора.
     Ответчиком в нарушение положений статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не представлено правоустанавливающих документов, свидетельствующих о законности размещения гаражей - стоянок для маломерных судов в части акватории Якимварского залива Ладожского озера, в том числе, соответствующего решения органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации.
     В силу статьи 12 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) защита гражданских прав осуществляется, в том числе, путем восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения.
     Статьёй 304 ГК РФ предусмотрено, что собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были связаны с лишением владения; названным правом обладают также лица, хотя и не являющиеся собственниками, но владеющие имуществом на праве пожизненного наследуемого владения, хозяйственного ведения, оперативного управления либо по иному основанию, предусмотренному законом или договором (статья 305 ГК РФ).
     Согласно разъяснениям, приведенным в пункте 45 постановления Пленумов Верховного суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29.04.2010 года № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» (далее - постановление Пленума № 10/22), в силу статей 304 и 305 ГК РФ иск об устранении нарушений права, не связанных с лишением владения, подлежит удовлетворению в случае, если истец докажет, что он является собственником или лицом, владеющим имуществом по основанию, предусмотренному законом или договором, и что действиями ответчика, не связанными с лишением владения, нарушается его право собственности или законное владение.
        Такой иск подлежит удовлетворению и в том случае, когда истец докажет, что имеется реальная угроза нарушения его права собственности или законного владения со стороны ответчика.
     Ответчиком не представлено доказательств, свидетельствующих о законности размещения гаражей-стоянок в акватории Якимварского залива Ладожского озера.
     При таких обстоятельствах заявление подлежит удовлетворению в полном объеме.
     Государственная пошлина за рассмотрение иска подлежит взысканию с ответчика в доход федерального бюджета.   
     Руководствуясь статьями 167-170, 176 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Республики Карелия 


РЕШИЛ:


1. Заявление Министерства по природопользованию и экологии Республики Карелия удовлетворить. Обязать Некоммерческое партнерство «Кооператив лодочных гаражей «Парус» по ремонту, строительству и эксплуатации кооперативных гаражей для личных маломерных судов» (ОГРН: 1021000993012; ИНН: 1012003350, адрес места нахождения: Республика Карелия, г. Лахденпохья, ул. Ленина, д. 5А, кв. 22) в течение двух месяцев с момента вступления решения в законную силу освободить часть акватории Якимварского залива Ладожского озера, ограниченную точками координат: 61°31?03,02?? северной широты 30°12?26,96?? восточной долготы; 61°31?04,07?? северной широты 30°12?23,89?? восточной долготы; 61°31?07,69?? северной широты 30°12?28,87?? восточной долготы; 61°31?06,8?? северной широты 30°12?31,87?? восточной долготы, от окончания ул. Ленина в шестидесяти метрах к северо-востоку в г. Лахденпохья, от размещенных на площади 7315, 95 кв. м. гаражей - стоянок для маломерных судов.   

2. Взыскать с Некоммерческого партнерства «Кооператив лодочных гаражей «Парус» по ремонту, строительству и эксплуатации кооперативных гаражей для личных маломерных судов» (ОГРН: 1021000993012; ИНН: 1012003350, адрес места нахождения: Республика Карелия, г. Лахденпохья, ул. Ленина, д. 5А, кв. 22) в доход федерального бюджета государственную пошлину в размере 6000 руб.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня изготовления полного текста решения в Тринадцатый арбитражный апелляционный суд (191015, г. Санкт-Петербург, Суворовский проспект, 65) через Арбитражный суд Республики Карелия.
